



















Directeur de l'Institut d'Études byzantines












72 2^fl30 ' 4J50
САДРЖАТ — TABLE DES MATIÈRES
I. H. Ahrweiler, Charisticariat et autres formes d'attribution de fondations
pieuses aux Xe — XIe siècles 1
1 JohnV. A. Fine, Two Contributions on the Demes and Factions in
Byzantium in the Sixth and Seventh Century 29
3. А. П e p T y 3 и — Б. П е ц а р с к и, Дубровачки фрагмента jeflHe ла-
тинске верзиле Псеудо-Климентових Recognitiones 39
A Pertusi — В. Pecarski, A Few Fragments of a Latin Version
of the Pseudo-Clement's Recognitiones found in Dubrovnik 45
4. Ф. Бар и müh, Грчки натписи на монументалном живопису .... 47
F. Bariäic, Les inscriptions grecques sur la peinture murale des églises
byzantines 57
5. F. В a r i 5 i с, L'importance des filigranes dans les éditions des actes di
plomatiques 59
6 G. Ostrogorsky, Autour d'un prostagma de Jean VIII Paléologue . 63
7. I. N i k о 1 a j e V i é, Eglises à transept-nain de la Dalmatie 87
8. И. H и к о л a j e в и h, Белешке о неким проблемима ранохришЬанске
архитектуре у Босни и Херцеговини 95
I. N i k о 1 a j e v i с. Notes sur quelques problèmes de l'architecture pa
léochrétienne en Bosnie et en Herzégovine 117
9. В. Ъ y p и h, HcTopHjcKe композицИ)е y ерпском сликарству средшега
века и н>ихове юьижевне паралеле 121
10. Г. В о j н о в и h, Фотограметри]ско сниман>е Богородичине Цркве у
Студеници 149
G. V о j п о v i с, Relevé photogrammétrique de l'église de Notre-Dame
à Studenica 160
II. J. Fe г luga, John Scylitzes and Michael of Devol 163
12- B. Fer j an S i с, Rapports entre Grecs et Latins après 1204 171
!3. .Ъ. M a к с и m о в и h, Последнее године протостратора Теодора Си-
надина 177
Lj. M a k s i m о v i с, The Last Years of the Protostrator Theodore Sy-
nadenus 184
H. AÍ. СпремиК, Харач Солуна у XV веку 187
M. Spremic, Capitation de Salonique au XVe siècle 195
J£ M. Жив oj инов и h, Судство у грчким областима Српског царства 197
М. ¿ivojinovié, The Judical System in the Greek Territories of the
Serbian Empire 247
li. B. Ferj an £ i c, Notes sur la diplomatique byzantine 251

Зборник радова Византолошкиг института, кн>. X
Recueil des travaux de l'institut d'Études byzantines, № X
HÉLÈNE AHRWEILER
CHARISTICARIAT ET AUTRES FORMES D'ATTRIBUTION DE
FONDATIONS PIEUSES AUX X«—XIe SIECLES
L'institution du charisticariat a été l'objet de plusieurs études appro
fondies et sérieuses1; cependant certains de ses aspects demandent encore
à être éclaircis : le mécanisme de l'attribution désignée dans nos textes comme
jxpwruo) (et non xaPlCTTíJtt0V)í> Ie8 actes qui l'établissent et la définition des
termes qui s'y rapportent, sont encore mal connus, pour ne point parler
de l'origine de cette institution dont l'étude a donné naissance à de multiples
hypothèses souvent contradictoires3. Ajoutons à ce propos que le fait que
nous connaissons cette institution surtout par ses réfractaires (le plus impor
tant fut Jean d' Antioche)1, qui soucieux de condamner les abus qu'elle
provoqua ne laissent entrevoir ses raisons d'être que par des allusions vagues
et imprécises, a souvent mal orienté la recherche et faussé par là ses conclu
sions.
Notre objet n'est point d'entreprendre une étude d'ensemble sur le
charisticariat, mais de donner quelques exemples concrets d'attribution de
cette sorte à la fin du Xe — début du XIe siècles, afin d'aider à suivre l'évolu-
1 Cf. la note bibliographique donnée par H. G. Веск,К|'гсЛе и. theologische Lite
ratur im byг. Reich, Munich, 1959, p. 136 note 1 ; à compléter par celle de G. Ostrogorsky,
Geschichte d. byг. Staates3, Munich, 1963, p. 307—308. L'éutde la plus exhaustive sur
cette institution reste celle de E. Herman, Ricerche sulle istituzioni monastiche bizantine.
Typika ktetorika, caristicari e monasteri „liberi", dans Orient. Christ. Period., t. VI, 1 940,
pp. 293—375 (cité dorénavant, E. Herman, Ricerche); cene étude est à compléter par
l'article du même Herman sur le charisticariat dans Dictionnaire du droit canonique,
П1, 1942, col. 611—617. P. Lemerle donne, dans le prochain volume des Comptes-rendus
i* VAcad. d. Inscr. et Belles-Lett., un article imponant sur cette institution, où l'accent
en surtout mis sur ses conséquences sociales et économiques.
■ Le terme charistikion (xotpwrtxiov), fréquent dans notre bibliographie, est inconnu
& wurces byzantines.
* Exposé et critique de diverses thèses par E. Herman, Ricerche, p. 316. sq.; par
P. Charams, The Monastic Properties and the State in Byzantine Empire, dans Dum. Oaks
Pap., IV, J94S, p. 72 sq. (dorénavant P. Charanis, Monastic Properties), et sunout par
G. Ostrogorsky, op. cit., p. 307—308.
' Son traité „De monasteries laicis non tradendis" est publié par Migne, Patrología
Gratas (dorénavant P. G.), t. 132, col. 1117—1149; sur Jean d'Antioche, cf. H. G. Beck,
tp. eù , p 613, et le récent travail de P. Gautier, Le patriarche d'Antioche Jean V l'Oxite,
bmRev'd. Rrud. Byz., t. 22, 1964, p. 128—157.
2 Hélène Ahrweiler
tion de cette institution pendant une étape importante de son histoire, celle
qui commence avec les règlements sur les monastères établis par Nicéphore
II Phocas et Basile II et qui finit avec les mesures prises par Alexis Ier Com-
nène, en accord avec le patriarche Nicolas Grammatikos6 et sous son insti
gation, comme nous le montrent les documents récemment publiés par J.
Darrouzès*.
La xeptoftxï) (sous entendu, Stopeá, 7tpSÇiç, <piXoTi|ila)7, en tant que terme
technique précis, désigne, contrairement à la pure donation (Stopeà reXela ou
xa6apá)avec laquelle il ne faut pas la confondre8, une donation conditionnelle'
faite uniquement en faveur des prosôpa (et non des institutions de droit public
ou privé)10: c'est à dire en faveur de personnes privées de toute condition,
considérées comme telles indépendamment de leur fonction et qualité; elle
est conditionnelle du fait qu'elle est temporaire, donc révocable au gré du
donateur et suivant les clauses de l'acte qui l'établit11, et dans la mesure
où elle suppose que le bénéficiaire prendra soin de l'objet cédé1*: ceci soit
• Sur les décisions des divers empereurs et patriarches de l'époque, cf. ci-dessous,
p. 23—24.
• Cf. J. Darrouzès, Dossier sur le charisticariat, dans „Polychronion", Festschrift f.
F. Dölger, Munich 1966, p. 150—165 (dorénavant J. Darrouzès, Dossier).
' La charistikè est souvent remplacée dans nos textes par le terme dôréa: ceci montre
clairement que la dénomination complète de notre institution est „харкгпхт) Scoptá",
comme l'avait remarqué Reiske, De Ceremoniis, éd. Bonn, II, p. 567; pourtant la mention
de 9tXoTi(it« ou тгройк; XaP- est aussi usitée: p rar philotimia, cf. les exemples réunis dans
les divers dictionnaires (à rapprocher des „philotimiai kai charismata" dans les Actes de
Lavra, éd. Rouillard-Collomp, p. 96, 1. 46), et pour praxis, cf. Zepi, Jus Graecoromanum
(dorénavant Zepi, Jus), t. II, p. 311, et. t. VII, p. 116.
• Le fait que nos textes utilisent persqu'uniquement le terme „dôréa", sans autre
précision, pour la donation pure et pour la charistikè, prête à confusion : seules les clauses
de l'acte de l'octroi peuvent nous aider à préciser la nature de la donation; elles doivent
être soigneusement examinées.
• Sur cette sorte de donation cf. Hélène Ahrweiler, La concession des droits incor
porels. Donations conditionnelles, dans Actes du XII" Congrès Int. d. Etud. byz., t. II, 1964,
p. 103—114 (dorénavant, H. Ahrweiler, Concessions).
19 L'opération est qualifiée de: „8iopEá (ou moins souvent ÉxSooiç) ярооЛтсои;"; cf.
à titre d'exemple Rhallès—Potlès, Syntagma Hiér. kai theiôn kanon. (dorénavant Rhallès—
Potlès, Syntagma), t. V. p. 22; et surtout Th. Uspensky, Actes et règlements des synodes
locaux de Constantinople (en russe), dans Izv. Russk. Arch. Inst.Konst., t. V, 1900, p. 20
(dorénavant, Uspensky, Actes et règlements) ; Miklosich—Müller, Acta et Diplómala (doré
navant M. M.), I, p. 232 (ekdosis proscpois); oude:rè StSooflai npoo«i»roiç; cf. Rhallès—
Potlès, Syntagma, И, p. 614. Cet aspect souligne le caractère personnel (en faveur d'une
personne physique précise) et temporaire de la charistikè: en effet un organisme ou une
institution, contrairement à une personne physique, sont des fondations de durée indéfinie.
11 L'acte peut être désigné comme x<*p№"x^¡ (sous entendu 7tp5Çiç) : cf. Zepi, Jus,
I, p. 258; IV, p. 51 ; VII, p. 116, 121, 232; Diataxis d'Attaleiate, éd. Sathas, Mes. Bibl.
I, p. 22 (dorénavant Diataxis d'Attaleiate) ; mais sa qualification diplomatique est {|7гй|г/г)ца,
ceci dans la cas où il émane d'une autorité dont les actes sont enregistrés dans le bureau
compétent: cf. J. Darrouzès, Dossier, pp. 158, 159, 160; S. Eustratiadès, Typikon du cou
vent de Saint Marnas (en grec), dans Hellènika, I, 1928, p. 258, 260 (dorénavant, Typikon
de Saint Marnas); Zepi, Jus, I, p. 348, etc. Le terme íyypaifov Scopeâç; est aussi usité: cf.
J. Darrouzès, Dossier, p. 158; mais le plus souvent on trouve Stopeá sans autre précision:
cf. Jean d'Antioche, P.G., 132, col. 1132; J. Darrouzès, Dossier, p. 160, 1. 29; Diataxis
d"Attaleiate, p. 44 etc. Ajoutons que le terme 7riTráxiov ScopcaTixóv est équivalent de итгб-
(iV7¡(ia Scopeâç: cf. J. Darrouzès, Fragments d'un commentaire, dans R. П. В., t. 24, 1966
( = Mélanges V. Gruntel, I), p. 38.
11 L'entretien de l'objet de donation constitue la première obligation du bénéficiaire
d'une charistikè: /apioxixo; oùx à ßXimov Ttpiç r?¡v ipoißV» áXX' ó e5 Späv лроцрг,
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à cause de la nature de la chose donnée (esclaves, animaux, couvents, kastra)",
soit à cause du statut du donateur (biens des mineurs)14. Autrement dit le
bénéficiaire d'une charistikè obtient la xupió-njTa15, et non pas la xTíjo-ie., (la
possession et non pas la propriété) de l'objet qu'il reçoit, dont il devient
le xároxo?1*, mais aussi une sorte d'épitropos ou de kouratôr (ces termes
compris dans le sens que leur donnent les textes juridiques à propos des
personnes chargées de l'administration des biens de mineurs) : il est désigné
comme x«picmxápt.oe, ou Semró-rrji;17, termes que les textes littéraires rempla
cent souvent par d'autres, moins précis, tels p. ex. Trpovor/rriç, етгС-гротгос,
apocrine, xoefi-xj-rop, ávTiX7¡7TTG>p, dvTiXau.ßav6(ievo!;, Îcpopoç, xoupá-rop etc. : ce
sont là des euphémismes employés par extension, surtout par les bénéficiaires
eux- mêmes18, soucieux de mettre l'accent sur le service qu'ils rendent et de
minimiser par là le bénéfice (x^piç) qu'ils reçoivent, ce dernier étant uni
quement mis en relief par le terme charistikarios.
Toutefois il faut noter que ces termes, notamment celui d' èçopo;
'kc.Uovôu.oç), sont aussi employés dans leur sens propre et restreint: ils dési-
iifoo; nous dit un texte: cf. Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae, s. v. yapicmxôç; et
ci-dessous, p. 4 et S.
" „Charistikè des psycharia" (esclaves) dans, Zepi, Jus, I, p. 258 (à noter que le
maître des „psycharia" est chargé de leur xr¡8ep.ovía: cf. Eustathe, Opúsculo, éd. T. L.
Tafel, p. 334); charistikè des 1ята4рю et utoXápia dans, Constantin Porphyrogénète, De
Cerimoniis, éd. Bonn, I, p. 480. Sur les kastra et les couvents, cf. ci-dessous; autres men
tions des charistikai dans, Achmet, Oneirocriticon, 86, 16; Zepi, Jus, IV, p. 51 (sans doute
la première mention de charistikè d'un couvent); cf. aussi ci-dessous, note 17.
14 Cf. Zepi, Jus, II, p. 353; VII, p. 232; i¡ ¡xiv тоЗ ávrjXíxou Ttpèç avOpconov
Харитх-rj copiaran тсо v¿(i<p, (хеВ' ôaov xpóvov tíjv ßeßaicooiv ?xei.
u Cf. Zepi, Jus, IV, p. 119: ¿ ttjv хир10тг)та èxcov T^i? (xovfy; - ó хота Stopcáv
Ьхш ríjv \vovfy/.
м A noter l'expression èçopelaç, x<*pw Ъ xaToxîjç (M. M., I, p. 232), où le terme
xiToyrj tient la place de Scopes (ou charistikè) et montre le droit que le bénéficiaire
acquiert sur l'objet de „dôréa charistikè"; à comparer avec le 6 xazéyw tíjv (iovt¡v
pour désigner le charisticaire : cf. Théophylacte d'Ochride, P. G., t. 126, col. 365;
Rhallès—Potlès, Syntagma, V, p. 22 etc.
*' Cf. les exemples réunis par DuCange, Glossarium, s. v. /арютгхарюс; ajouter:
Uspensky, Actes et règlements, p. 32—41; Zepi, Jus, I, 346; Diataxis Aitaleiate, p. 12,
22; Psellos, Correspondance éd. Drexl—Kurtz, II, p. 137; M. M., V. p. 181; VI, pp. 83,
84, 87, 88; Typikon de Saint Marnas, p. 257; A. Dmitrievskij, Typika, I, Kiev 1895, p.
711 ; J. Darrouzès, Dossier, p. 160; Typikon du couvent de Phobérou, éd. A. Papadopoulos—
Kérameus, Noctes Petropolitanae, St. Petersburg, 1913, p. 51 (dorénavant Typikon de
Phobérou). Dans les textes littéraires le bénéficiaire d'une charistikè est quelquefois charac-
térisé comme le ScoTzórrfi (-tic.) de l'objet cédé: cf. à titre d'exemple, Psellos, Correspon
dance, éd. Sathas, Més. Bibl, V, p. 265, n« 29; éd. Drexl—Kunz, II, p. 93, n» 60; p. 167,
n* 140. A remarquer que le terme /apicmxapea semble être la désignation, devenu nom
propre, d'une esclave (cf. Psellos, Ibid., p. 255, no 214) : à rapprocher avec la note n" 1 3.
11 Les meilleurs exemples nous sont fournis par Psellos qui fut un des plus impor
tuns charisticaires de son temps (cf. Psellos, Correspondance, éd. Sathas, V, p. 297, n°
«(prosrasj'a); p. 378—379 n» 135 (kosmètôr); p. 398—399, n° 1 50 (prostènai) ; éd. Drexl—
Kurtz, II, p. 165, n° 138 (antilèptôr), etc.
Sur l'équivalence entre charisticaire et pronoètès cf. E. Herman, Ricerche, p. 334;
sur anrilambanoménos, épitropos, éphoros etc., cf. ibid., p. 335—339; à noter que E.
Herman essaie d'établir la différence de droits des éphoroi-épitropoi et des charisticaires
(cf. ci-dessous, p. 4 et 11), termes qui jusqu'alors étaient considérés, à tort, comme identi
ques; H. G. Beck, op. cit., p. 136, considère encore que „der Charistikarios erhielt das
Kloster als eine Art Lehen; er war damit Kurator (Éipopoc) des Klosters".
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gnent alors les personnes qui se sont vues attribuer uniquement l'admini
stration du bien cédé, afin de prendre soin de lui, leur bénéfice étant, nous
le verrons18, beaucoup plus restreint que celui accordé par la charistikè:
en effet cette dernière, outre la supervision et l'administration,20 confère
au bénéficiaire l'usufruit, plus ou moins étendu, du bien octroyé.21 Ainsi
les personnes mentionnées avec un des qualificatifs désignant „celui qui
prend soin d'une chose qui ne lui appartient pas en pleine propriété" ne
peuvent pas être comptées au nombre des charisticaires, si elles ne sont
pas connues par ailleurs comme telles : des motifs divers d'ordre moral (pieté,
désintéressement etc.) peuvent en effet les conduire à présenter la charistikè
dont elles disposent comme un service et non comme un bénéfice (ceci dé
pendant souvent de l'usage qu'elles en font), ce qu'elles soulignent expressé
ment en qualifiant leur rôle d'un des termes qui désignent les soins qu'elles
procurent ou qu'elles sont tenues de procurer.
Par contre nous sommes obligés de considérer comme charisticaires,
même si ce terme, ou celui de charistikè, n'est point employé, les personnes
qui bénéficient d'une donation (Scopeá) conditionnelle, les obligeant à prendre
soin de l'objet octroyé, et limitée dans le temps, ce qui est désigné dans
nos textes comme Swpeà ê<p' 6pt¡> ou èç' èvi тгроаытты ( = à titre viager)
ou Itzï Suai et même ènl rpiol ттроасолоц ( = sur deux ou trois têtes), ce qui
indique le nombre des générations descendantes. Ainsi il ne fait aucun doute
que la donation de kastra-, soumise, comme celle des fondations pieuses,
à ces conditions (elle est faite en faveur des prôsopa tenus de procurer des
soins aux kastra pendant un temps limité et précisé par l'acte de donation),
est une véritable charistikè et n'a rien à voir avec l'attribution en pronoia,
malgré une certaine parenté de ces sortes de donations-attributions28.
A ce propos essayons d'établir les différences entre la pronoia et la
charistikè, une fois que nous avons vu les limites qui séparent la charistikè
de la donation pure et de l'éphoreia. Bien que le mécanisme de la charistikè
et de la pronoia soit le même, et que le caractère conditionnel, temporaire
et personnel de ces deux formes de donation soit indiscutable11, une diffé
rence nette et essentielle existe entre elles, qui n'a pas été relevée: elle ne(Ю
" Cf. ci-dessous, p. 11.
,0 Notons à сг ргорэв que le charisticaire possède aussi le droit de l'éphoreia;
ainsi il psut nommer les personnes qui administrent à son nom le bien octroyé; ces person
nes sont désignées cornue áv8pa>TOi da chiristiciire (cf. P. G., t. 132, col. 1141); elles
exercent dins les faits la tâche des véritables gérants, rôle identique à celui du ëçopoç
(ou kouratôr, épitropjs etc.), imis elles relèvent d'une personne privée (le charisticaire),
qui n'est ni le fondateur, ni le propriétaire du couvent ou de l'objet cédé en charistikè.
" Sur les bénéfices des charisticaires, cf. Jean d'Antioche, P. G., t. 132, col. 1132;
Zepi, Jus, IV, p. 119; J. Darrouzes, Dossier, p. 163 (où on trouve surtout les exactions
commises par les bénéficiaires des charistikai).
" Cf. H. Ahrweiler, Concessions, p. 107; et le travail récent de N. Oikonomidès,
The donation of Castles in the last quarter of the I Ith Century, dans „Polychronion" , Pestschrift
f. P. Dölger, Munich 1956, p. 413—417.
25 Cf. G. Ostrogorskv, Pour l'histoire de la féodalité byzantine, Bruxelles, 1954,
p. 17—24.
*♦ La définition des pronoiatika dans un texte du XIe siècle est caractéristique:
upovoiaTDcá. Tà è<p' 6p<¡> Tijç той dtv6pa>7tou Çcoî)? Sciipoúueva 7tapà той ßaaiXio?:
J. Karayannopulos, Fragmente aus dem Vademécum eines byz. Finanzbeamten, dans „Poly
chronion", Festschrift f. F. Dölger, Munich, 1966, p. 322, et commentaire, p. 330, ("traduc
tion: pronoiatika - ce que l'empereur attribue à titre viager).
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consiste pas en la différence de nature de l'objet octroyé (bien de l'Etat
dans le cas de la pronoia, bien ecclésiastique dans le cas de la charistikè)25,
mais dans le fait que la charistikè, en tant que donation conditionnelle,
établit des obligations du bénéficiaire vis-à-vis de l'objet de la donation
(soins à procurer), et ceci indépendamment de sa nature, tandis que la pro
noia, également donation conditionnelle, établit des obligations du béné
ficiaire vis-à-vis du donateur (service à rendre)28: on comprend pourquoi
la pronoia est une forme d'attribution réservée et pratiquée par une autorité
officielle, notamment l'empereur87, tandis que la charistikè est ouverte à
tousiS, et on explique pourquoi cette différence subtile fut difficile à cerner,
surtout pendant le début de l'application de la pronoia, qui survient à un
moment où la charistikè était déjà une vieille habitude. Avant que la nature
de la pronoia trouve sa forme précise (fait accompli surtout avec la pronoia
militaire)29, un certain flottement existe entre la pronoia et la charistikè
(pratiquée par les autorités officielles), une confusion des termes en résulta,
manifeste surtout dans les sources de la fin du XIe siècle: le meilleur exemple
de cette confusion reste ce que nos textes appellent „la pronoia des Mag-
ganes" qui, malgré cette dénomination, est une pure charistikè pratiquée
par l'empereur30.
La charistikè qui nous intéresse ici est la plus répandue, à savoir celle
qui a comme objet une fondation pieuse (orphelinat, hospice, etc.), et plus
particulièrement un couvent: elle consiste en la donation de la fondation,
avec ses droits, biens et dépendances, à une personne extérieure à elle,
d'habitude un laïc (mais pas obligatoirement)31, à titre temporaire (en touti -i
*4 L'accent sur ce point est mis par G. Ostrogorsky, op. cit., p. 23—24; notons
cependant que ceci ne constitue pas une différence essentielle entre la pronoia et la chari-
•tiiè: la preuve en est que nous connaissons des charistikai attribuées par l'empereur et
portant sur des objets autres que les fondations pieuses (cf. De Ceremoniis, éd. Bonn, I,
p. 480).
** Sur les autres différences entre la pronoia et la charistikè, cf. H. Ahrweiler, Con
tenions, p. 108, note 32: la pronoia est toujours (à notre époque) viagère trandis que la
chiristikè peut s'étendre sur plusieurs générations; elle confère au pronoiaire un revenu
fiscal tandis que la charistikè confère au charisticaire un revenu économique.
" Ceci est particulièrement mis en évidence par la définition des pronoiatika: cf.
ci-dessus, note 24.
" Des exemples des charistikai émanant d'une personne privée dans Les actes du
monastère de Saint Elie et Saint Anastase de Carbone, éd. Gertrude Robinson, Orientalia
Christiana, t. XV, 2, n° 53, 1929 (dorénavant, Actes de Carbone), p. 171—173; Zepi, Jus,
II, p. 353; VII, p. 232.
M Sur la pronoia en général et la pronoia militaire en particulier, cf. G. Ostro-
lorsky, Pour l'histoire de la féodalité byz., Bruxelles 1954, p. 26, sq.; et en dernier lieu,
Hélène Arhweiler, Byzance et la Mer, Paris 1966, p. 214 sq.
" Sur le caractère de l'attribution des Magganes, cf. H. Ahrweiler, Concessions,
p. 108—109.
n Cf. Th. Uspensky, Actes et règlements, p. 39—40: та irapá Ttvcov Suvartiv
«poaúsov iaïxtûv te xal к-куу.бг.ыч xaTEjro|jiEva (xovaor^f la ... $ia SopeäW M. M., I,
P. 232; fiovacrrrjpiov ... èxScOèv etç ттрбосопа (iova>4xá: M. M., IV, p. 315 (le bénéfi
ciaire du couvent de Karéa en 1049 est un ecclésiastique). Ces exemples des charistikai
M faveur d'ecclésiastiques expliquent l'emploi du terme yapiortxapioc par Christodoulos
*f Pannos, qui désigne ainsi celui qu'il a choisi pour le remplacer à la tête de son cou-
таи et qui' sera obligatoirement un moine de Saint Jean: cf. M. M., VI, pp. 83, 84,
«i, 87, 88.
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cas viager, mais pouvant s'étendre jusqu'à trois générations descendantes,
celle du bénéficiaire au nom duquel l'octroi est établi comptant pour la pre
mière)32. Ce caractère temporaire de la charistikè constitue la seule diffé
rence essentielle entre elle et la reXeloc ou xaôapà Sopea (donation pure),
cette dernière étant établie à titre indéfini (donation perpétuelle). Dans
le cas d'attribution d'un couvent, des restrictions sont prévues en ce qui
concerne l'usage de l'objet cédé, mais ceci, valable aussi bien pour la dona
tion pure que pour la charistikè, est dû à la nature de la chose attribuée:
en effet les couvents en tant que fondations consacrées à Dieu ne peuvent
pas changer de caractère et devenir des biens séculiers (xoa¡j.ixá хатауЖуих) ;
ils restent en outre inaliénables33. Cependant les couvents en tant que per
sonnes morales constituent des sociétés économiques qui possèdent des
biens productifs (champs, айтоируьа, etc.), rapportant au propriétaire du
couvent, ou à la communauté monastique dans le cas où le couvent est auto
nome (aÚTo8é<T7K>Tov, aùreÇoùaiov, aùrôvojiov), des bénéfices matériels souvent
importants. Il est évident que le bénéficiaire d'une donation pure profitera
de ces avantages matériels comme de ceux qui proviennent d'un bien patri
monial34, tandis que le charisticaire en jouira seulement dans la mesure et
pendant le temps fixés par l'acte de charistikè. Ceci est expressément dit
dans le formulaire de charistikè que nous livre Jean d'Antioche : „ma royauté
(l'empereur) ou ma sainteté (le patriarche) donne à toi un tel (nom du béné
ficiaire) le couvent un tel (nom du couvent), avec tous ses droits et privilèges
et tous ses biens fonciers et ses autres revenus à titre viager ou sur deux
têtes"35. Il est aussi évident que seul le propriétaire d'un couvent (fondateur
ou non) peut promulguer un acte de donation pure ou de charistikè, du fait
qu'il possède le droit de transférer à une personne de son choix la pleine
propriété ou le simple usufruit de son bien36; ajoutons que dans la pratique
Le cas le plus fréquent est à Suai 7rpooà>noiç (cf. J. Darrouzès, Dossier, p. 1 60) ; une
mention à тркт1 яроошто^, sans exemple concret, par Jean d'Antioche, P. G., t. 132,
col. 1145; W. Nissen, Die Diataxis Attaleiates von 1077, Jena, 1894, p. 56 sq., donne des
exemples de donations s'étalant sur plusieurs générations, mais il ne fait pas de distinction
entre les emphytéoses des biens ecclésiastiques soumises, elles aussi, à la condition tempo
raire, et les charistikai.
" Sur le caractère de la propriété monastique et ecclésiastique, et le statut des biens
sacrés, cf. surtout les textes législatives (à titre d'exemple: Zepi, Jus, II, p. 44; III, p.
56; IV, p. 323, 325; V, pp. 328, 386, 415; VI, p. 258, 273—275, 461, 465; VII, p. 216—
217, etc.): et les canons (à titre d'exemple: Rhallès—Potlès, Syntagma, II, p. 274, 423,
612 etc.) : à compléter par les références données dans le travail de J. Darrouzès, Fragments
d'un commentaire canonique, R. E. В., 24, 1966 (= Mélanges V. Grumel, 1), p. 31—34:
divers chapitres concernant l'administration des biens ecclésiastiques et leur aliénation,
et les monastères qui ne doivent pas devenir des établissements séculiers.
** Sur le droit des propriétaires des couvents, cf. E. Herman, Ricerche, p. 340—345,
et Ph. de Meester, De monástico statu juxta disciplinam byг., Vatican 1942 (dorénavant,
De Meester, De monástico statu) p. 99 sq. Un acte intéressant de Carbone (Actes de Car
bone p. 145) nous montre nïuf propriétaires d'un couvent construit par les grands paren»
des propriétaires céder leur monastère en 1044 à un prêtre; de même la Peira, éd. Zepi,
Ли, IV, p. 49, donne un exemple de donation d'un couvent par son fondateur à un laie,
en occurence Romain Lecapène avant son règne.
** P. G., t. 132, col. 1132.
" Des exemples caractéristiques de cette sorte de transfert de couvents nous sont
donnés pour l'époque qui nous intéresse dans les Actes de Carbone, p. 133: acte de Cosmag
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ces actes, notamment dans le cas où ils émanent d'un particulier en faveur
d'un autre, peuvent déguiser de véritables ventes, des gratifications étant
ans doute versées par le nouvel acquéreur37 : c'est du moins ainsi que nous
expliquons le rappel fréquemment répété par les canons et les textes législa
tifs de l'interdiction de vendre des couvents*8. Comme par ailleurs à By-
ance toute personne physique ou morale peut être propriétaire d'un ou
plusieurs couvents, (il suffit de disposer des moyens pour les construire
en respectant le règlement établi par les canons et les lois3*, ou pour les
entretenir dans le cas où elle les a reçus du fondateur ou de ses ayants droit),
les actes de donation pure et de charistikè émanent soit d'une personne
privée, soit d'un organisme ou d'une autorité étatique ou ecclésiastique.
Ainsi nous connaissons des attributions de cette sorte faites par: I. Le patri
arche pour les couvents partiarcaux (тг<хтр1арх»«х). II. Les métropolites
et les archevêques et évêques pour les couvents diocésains (tüv (iT)Tpo7r6Xewv;
moxoitutá). III L'empereur pour les convents impériaux (ßaeriXoca).40 IV.
Les fonctionnaires pour les couvents situés dans les domaines de l'Etat
qui en 1007 transmet les „dikaiömata" sur le monastère de Saint Basile qu'il détenait
p« la „prosenexis" faite en sa faveur par le fondateur, le moine Benjamin, aux frères Théo
dore et Nicétas qui seront dorénavant „xupioi xat aùGévrai xal èÇouaiaoral той ¡xova-
тгцрки"; ibid. p. 138—144: dispositions de Basile (Biaise) prises par testament et
concernant ses „phrontèstèria" : on y trouve des couvents légués (p. 140), d'autres donnés
par l'autorité administrative de l'endroit (p. 141) et cédés par la suite par l'exécuteur
testamentaire du bénéficiaire à des „oikonomoi", tenus de verser au propriétaire ou à
son représentant тер1 èTrixapireiocç хат' èvtavrov vó(uap.a êv (p. 143); ibid., p. 171—173:
monastère privé accordé par ses propriétaires à diverses personnes elç otôÇ-rçmv; mais les
bénéficiaires laissèrent le couvent áTcpovó^Tov (exemple des mauvais charisticaires), ce
qui conduit les propriétaires de retirer leur couvent et de l'accorder définitivement
donation pure) au couvent de Saint Anastase; cf. aussi les exemples donnés à la note
34. D'une manière générale le mécanisme du trasfert des couvents peut être consi
dérablement éclairci par l'étude des documents de Carbone, qui reste à faire: nous
nous contentons de donner ici les exemples les plus caractéristiques.
" Cf. note précédente, la mention de É7rixap7i(e)la versée par celui qui est l'oi-
konomos du couvent. Ainsi on comprend pourquoi une somme de nomismata (sans
précision) est versée par le ßaaiXixov ßecmaptov à celui qui détenait le couvent de Saint
Georges l'Exôkastritès que l'empereur a voulu donner au couvent de Lcmbos (cf. M.
M, IV, p. 9 en relation avec p. 43—44; et Hélène Ahrweiler, L'histoire et la géographie
it la region de Smyrne, dans Travaux et Mémoires, I, 1965, p. 93).
■ Cf. à titre d'exemple, Zepi, Jus, II, p. 258, VI, p. 74, 273—275, 461, 465; et
J Darrouzès, Fragments . . . , R. E. В., 24, 1966 (= Mélanges V. Grumel, I) p. 33.
" Cf. le règlement établi par les empereurs, Zepi, Jus, 1, pp. 71—72; VI, p. 273—
275,461, 465, VII, p. 216—217; et les précisions en ce qui concerne le nombre de moines
tpportées par Basile II: ibid. I, p. 262; pour la construction des monastères et églises sur
des biens (proasteia etc.) patrimoniaux (gonika), cf. à titre d'exemple, Petra, Zepi, Jus,
IV, p. 49; A. Dmitrievskij, Typika, I. p. 615 (couvent d'Euergétidos) ; Vie de Saint
Cyrûle le Philiote, éd. Sarcologos, p. 45. Sur tout ce qui concerne la construction des mo-
aastère», cf. De Meester, De monástico statu, p. 99 sq.
Pour les attributions faites par l'empereur, le patriarche etc., cf. la liste des cou-
»ents détenus par des laies, ci-dessous, p. 24 sq. Sur les catégories de divers couvents
rf. Constantin Porphyrogénète, De Administrando Imperio, 52/8—10; et E. Herman,
fticerche, p. 348 sq.; De Meester, De monástico statu, p. 108 sq.: à remarquer cependant
que (es monastères „charistikariaka" (en grec dans le texte) mentionnés par De Meester
p. 109) sont inconnus de nos textes.
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(Scoria)41. V. Les personnes privées (d'habitude les fondateurs et leurs
héritiers) pour les couvents appartenants à des particuliers (тсроаытха;
xoau^xá)42. VI. L'ensemble de la communauté paysanne pour les couvents
appartenants à la circonscription du village (xcopi-nxá).43 VII. Les agents
des divers „euagè sékréta" pour les couvents appartenants aux domaines
qui leur sont affectés44, et enfin VIII. Les moines mêmes du couvent repré
sentés par leur higoumène, dans le cas où le couvent jouit, à la suite des
dispositions prises par son fondateur et confirmés d'habitude par un acte
impérial, du privilège de l'autonomie (couvents êXeùôepa, аитоо^глгота,
aûreÇouaia)45. Il est en outre évident que les personnes qui en tant que
propriétaires46 d'un couvent sont des donateurs, peuvent à leur tour être
des bénéficiaires d'une attribution portant sur un autre couvent : on com
prend pourquoi l'autonomie des couvents (Г aù-ro8éa7roTov) est justement
garantie face aux catégories de personnes et autorités citées ci-dessus, expli
citement mentionnées dans les typika de fondation qui établissent le statut
et les modes d'administration des couvents jouissant du privilège de l'auto-
despoton47.
L'existence et l'examen attentif du privilège de l'autodespoton et de
ses conséquences nous aidera à préciser un nouvel aspect de l'attribution
en xap'GTix-)) Swpeá, qui n'a point retenu l'attention des érudits, celui que
nos textes désignent comme èXeuôepia. Nous avons vu que l'autodespoton
est un privilège accordé à une institution pieuse (couvent) par son fondateur
41 Actes de Carbone, p. 141; F. Trinchera, Syllabus Graec. membr., Naples 18(5,
(dorénavant, Trinchera, Syllabus), p. 9.
«' Actes de Carbone, p. 171—173.
" L'existence de ces monastères est confirmée par la novelle de Basile II (Zcpi,
Jus, I, p. 268); cf. aussi, Petra, Zep'i, Jus, IV, . 50—51 : les paysans (chôritai) possèdent
trois parts des biens cédés à l'église de Saint Auxence. Un cas d'attribution d'un monastère
de cette sorte pat l'ensemble de la communauté paysanne, dans M. M., IV, p. 265—266.
44 La donation en faveur d'Andronic Doukas comportait des domaines du sékréton
de la Panachrantos dans lesquels se trouvait le couvent patriarcal des Namatôn et autres
couvents ; elle fut décidée par l'empereur et exécutée par les agents du sékréton des „eua-
geis oikoi d'Orient": cf. M. M., VI, p. 1—15.
" Tel est le cas de la communauté monastique de Ganos qui offra, sans succès,
la „prostasia" de son couvent à Psellos (Psellos, Correspondance, (d. Sathas, V, p. 398);
de même les moines de Thamatourgou demandent à Psellos de devenir leur antilèptôr
(cf. Psellos, Correspondance, éd. Drexl—Kurtz, II, p. 165).
41 Bien que des exemples concrets fassent, à ma connaissance, défaut, il me semble
que rien n'errpêche d'ajouter à cette liste de propriétaires des couvents les divers „sôma-
teia" qui possédaient, on le sait, des églises didiées au patron de la corporation. Enfin
une autre catégorie de monastères connus par les sources, les couvents des diverses ethnies
byzantines (des Syriens, Lycaoniens etc.) situés à Constantinople (cf. R. Janin, Monastères
nationaux, dans Echos d'Orient, t. 32, 1933, p. 429 sq.) suppose une nouvelle catégorie
de propriétaires, qu'on ne peut pas définir d'avantage; sauf si leur caractère ethnique est
dû seulement au fait qu'ils ont été construits par une personne appartenant à l'ethnie dont
ils portent le nom. Cependant leur existence peut-être, nous semblet-il, mise en relation
avec les divers quartiers de la capitale et leur administration.
4' Cf. à titre d'exemple A. Dmitrievskij, Tvpika, I, p. 630—631 ; 700—701 ; 724—
725; 773; M. M., I, p. 232; V. p. 181, 303, 332, 397; Tvpikon de Saint Marnas, p. 266;
Tvpikon de Phobérou, p. 51 ; Typikcn de la Kosmosôteira, éd. L. Petit. /. R. A. Т.К., t. 13,
1908, p. 37 etc.; cf. aussi les exemples réunis par H. Ahrweiler, Concessions, p. 108,
aote 33.
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et oonfîrmé d'habitude par un acte impérial48, ce qui représente la garantie
suprême de ce privilège. Les typika de fondation qui sont nombreux à nous
faire connaître le mécanisme de l'autodespoton, mentionnent souvent l'auto-
despoton avec d'autres termes, tels p. ex. aûreÇoùaiov ocùtôvou.ov, ISioSéototov,
tó¿¡n|Tov, èXeùOepov, qui de prime abord paraissent équivalents, leur présence
à côte de l'autodespoton étant expliquée par le souci du fondateur de déclarer
le plus explicitement possible sa volonté concernant l'autonomie perpétuelle
de son couvent. En effet ¡1 ne fait aucun doute que les termes autodespoton,
idiodespoton, autexousion, autonomon sont absolument identiques : ils signi
fient l'indépendance, l'autonomie du couvent. Les termes áScópvjTov et lXeú6epov
marquent une autre étape19 : Га80>рт]тоу, qui signifie que le couvent ne peut
pas être l'objet d'une attribution (donation), est une conséquence de l'auto-
despoton-autexousion, et l'èXeùOepov est à son tour une conséquence de
l'tó<ípi¡Tov: il signifie que le couvent, puisqu' á8c!>p7)Tov, restera perpétuelle
ment libre (èXeùôepov) devant toute personne ou autorité, ce qui confère
une durée indéfinie à Fautodespoton-autexousion ; autrement dit l'éleuthéron
garantit l'indépendance future et perpétuelle du couvent et l'autodespoton
celle du présent. Remarquons cependant que l'autonomie d'une fondation
pieuse n'est pas obligatoirement son statut originel, mais elle peut résulter
d'un acte d'affranchissement, d'une èXeuOepia, qui ouvre la possibilité à
l'établissement de l'autodespoton-éleuthéron ; ainsi l'éleuthéria est souvent
l'étape qui mène à l'éleuthéron, mais elle ne doit pas être confondue avec
lui, du fait qu'elle n'est pas obligatoirement prononcée en faveur du couvent.
Autrement dit l'éleuthéria est l'acte qui détache d'une autorité une fonda
tion qui lui était soumise jusqu'alors : cet acte émane de cette autorité, tout
comme les actes d'affranchissement des esclaves émanent de leur ma.tre.
Cette éleuthéria (affranchissement) peut être prononcée en faveur de la fon
dation elle même40 -ce qui signifie qu'elle devient désormais un éleuthéron
et autodespoton-, mais aussi en faveur d'une personne ou d'une autorité
extérieure à cette fondation; dans ce dernier cas l'éleuthéria établit, en ce
qui concerne son objet, une nouvelle soumission, du fait qu'elle le met
entre les mains d'un nouveau maître: elle constitue alors un acte de transfert
d'autorité et non pas un vrai affranchissement. Ainsi l'éleuthéria d'un cou
rent, prononcée par l'intermédiaire d'une personne, et grâce à elle, est dans
ks faits une mode d'attribution en faveur de cette personne, égale en impor
tance à celle de Swpeá, du fait qu'elle transfère, ne fût-ce que provisoire
ment", les droits du donateur sur l'objet de l'éleuthéria, au bénéficiaire
de cet acte. Ainsi on comprend pourquoi ceux qui détenaient de couvents
*• Sur le autodespoton, cf. note précédente (les références sont les mêmes), et De
Mieter, De monástico statu, p. 105—108.
«* Sur le á8cóp7¡Tov cf. à titre d'exemple, M. M., V, p. 181 ; et surtout, Rhallès—
Polles, Syntagma, V, p. 383 ; sur les divers emplois d;s termes èXeûttepoç-èXeuÔEpia je
denoc une note dans un prochain volume des Travaux et Mémoires.
" Cf. Typikon de Phobérou, p. 51, où il est explicitement dit que le hypomnèm»
ftnbérias délivré par le patriarche était prononcé en faveur du couvent.
" Nous disons provisoirement parce que dans le cas de l'éleuthéria d'un couvent
if bénéficiaire semble tenu de rendre après sa mort son couvent éleuthéron, donc auto-
tepoton; il semble cependant que le bénéficiaire peut prendre des disposition testamen
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à la suite des Ú7to[xv7¡fiaTa èXeuôepiaç, délivrés par le patriarche (ils concer
naient des couvents soumis auparavant à la Grande Eglise), refusent aux
agents patriarcaux le droit de pénétrer dans leurs couvents et de contrôler
leur gestion62, et pourquoi Alexis Ier Comnène cite dans sa novelle sur les
attributions des couvents patriarcaux les attributions хат' ê7ri8oaiv, хат' ê<pope£av
^ oÊxovoulav ï) тсаутеХт) êXeuôepiav, cette dernière tenant la place de хата Swpeáv
qui, ceci est important, est absente de cette énumération détaillée63; enfin on
peut expliquer maintenant un passage embarassant de Zônaras, qui parlant
de l'attribution des Magganes à Leichoudès note que l'empereur Constan
tin IX Monomaque confia au bénéficiaire (à Leichoudès) la pronoia (le soin,
l'administration) des Magganes et les documents de l'éleuthéria de cette
fondation54: ce qui, en d'autres termes, signifie que Monomaque détacha
les Magganes de l'autorité sous laquelle ils se trouvaient jusqu'alors (à sa
voir la kouratôreia impériale), et les accorda à Leichoudès. Mais l'opération
de l'attribution d'éleuthéria est clairement établie par les typika de Saint-
Mamas et du couvent des Hélégmoi, qui tous les deux furent, à la demande
de leurs nouveaux fondateurs (bénéficiaires de l'éleuthéria), et à la suite
d'un 7taTptapxixè>v Ú7tó[ivr¡ua confirmé par un acte impérial, libérés de la Grande
Eglise qui les détenait jusqu'alors, et soumis, avant de devenir des couvents
autonomes, aux personnes qui ont obtenu leur éleuthéria et entrepris ensuite
leur reconstruction68.
Cependant outre l'autodespoton et l'éleuthéron en faveur du couvent,
des dispositions peuvent être prises par les fondateurs ou les propriétaires
en faveur de l'empereur ou de l'impératrice, du patriarche ou du métropolite-
archevêque-évêque de l'endroit, d'un autre couvent ou fondation pieuse,
d'un organisme de droit privé, ou d'un service d'Etat, et enfin d'un simple
particulier laïc ou ecclésiastique6*. La portée de ces dispositions varie au
gré du donateur et aussi suivant la qualité et le statut du bénéficiaire qui
conditionnent souvent, nous le verrons, la forme de l'attribution: celle-ci
peut s'étendre de la pure donation et de la charistikè, au droit de la seule
surveillance matérielle et spirituelle du couvent cédé. Autrement dit le
bénéficiaire, suivant la volonté et le statut du donateur et le sien67, peut
taires en faveur des personnes de son choix qui deviennent une sorte des „antilambano-
ménoi" du couvent, considéré pourtant comme éleuthéron (cf. l'exemple donné par le
Typikon de Saint Marnas, p. 258, où l'éleuthéria prendra effet après les deux „prosöpa"
donnés à Georges Kappadokès qui obtint l'éleuthéria du couvent).
*' Cf. J. Darrouzès, Dossier, p. 160, 1. 15, à rapprocher avec p. 161, 1. S.
•* Cf. Zepi, Jus, I, p. 347; signalons que les monastères éleuthéra, cités dans le
même document {ibid., p. 347, 1. 2—3), ne sont pas à confondre avec ceux qui sont attri
bués хата TOxvreXîj èXeuGeptav (ibid., p. 347, 1. 27—28)): les premiers sont ceux qui jouis
sent de l'éleuthéron à leur propre compte et profit (= autodespota), tandis que les seconds,
les mêmes que les „8tùpï)éévra" de la ligne 3, sont ceux dont l'éleuthéria a été attribuée
(SoGeïaa) à une autre personne, leur charisticaire.
5« Ed. Bonn, III, p. 670—671.
5S Typikon de Saint Marnas, p. 260, 266; A. Dmitrievskij, Typika, I, p. 715, 724.
" Nos sources nous fournissent plusieurs exemples illustrant chacun de ces cas:
ils figurent sur la liste des attributions, (cf. ci-dessous, p. 23 sq.), ou ils sont analysés au
cours de notre exposé.
" Par exemple les institutions et les organismes dont la durée est indéfinie ne peu
vent pas recevoir des charistikai ; en outre les attributions хат' í-íSooiv sont faites unique
ment en faveur des fondations pieuses (cf. ci-dessous, p. 11).
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devenir à son tour soit propriétaire à titre indéfini (Swpeà reXeia et xaOapá),
wit propriétaire temporaire (charistikè), soit enfin simple gérant ou admi
nistrateur: éphoros, kouratôr, épitropos etc., ces termes compris alors dans
leur sens strict; dans ce dernier cas le bénéfice peut être seulement spiri
tuel — l'éphoros accomplit gratuitement une oeuvre pieuse pour le salut
de son àme58 — ou aussi matériel : il consiste alors en une simple gratification
annuelle, versée au bénéficiaire par le couvent6*. En effet un texte capital,
passé inaperçu, le formulaire de la nomination de l'éphoros à la tête d'un
couvent, nous permet de définir avec précision la juridiction de l'éphoros
et les devoirs des moines envers lui80; en outre ce document comparé au
formulaire de charistikè donné par Jean d'Antioche*1, permet d'établir les
différences entre l'éphoreia et la charistikè, deux sortes d'attributions de
couvents dont les limites, nous l'avons vu, sont souvent, et quelquefois
délibérément, confondues. Ainsi nous comprenons les nuances que nous
devons établir quand nos textes précisent que tel ou tel couvent était attri
bué à telle ou telle personne xaxà Stopeáv, 7ravreXrj I>.eu0epiav, xa-rox^v et eEç
ХСфютисф»**, ou хат' ïçopelav (d'autres termes signifiant la même chose qu'
éphoreia, tels p. ex. otxovofiia, trùaracnç, 7rpo(xyj6eia, 7ipóvota, тсроатааЬх sont aussi
usités). En ce qui concerne maintenant les attributions хат' ¿tcíSoctiv, répé
tons, après Herman, qu'elles désignent un cumul, dans notre cas l'acqui
sition d'une fondation pieuse par une fondation de même nature, c'est à
dire d'un couvent par un autre couvent ou même par une métropole, un
évêché, etc.**
Nous avons là l'éventail de toutes les formes d'attribution d'un couvent :
elles peuvent être caractérisées dans leur ensemble comme êxSôaeiç olxovojjiixal
(attributions visant à l'organisation et à la bonne administration de l'objet
cédé), du fait que leur raison d'être est une alria прочоупщ*1 (pour pro
curer les soins nécessaires); autrement dit elles résultent en principe du
" Cf. A. Dmitrievskij, Typika, I, p. 240: á<pb]ui ел1тро7гоу xal яроатат»^ xal
trnXijirropx.... íva 8tà t&v too" Oeoù jxioWv... «wpcpoTf).... *epl füv rcpoaxatptov xal
?0apTûv.
• Cf. Diataxis d'Attaleiate, p. 17: Xaußavuv (l'éphoros-pronoètès) 8úo (¿ovax&v
Xfeí» xal xpiOïfc uoStcuç ¿xa-róv nevTYjxovTa,; Testament de Saint Nikon, Néos Hell.,
t- 3, 1906, p. 227: italpvovraç (les éphoroi) névre |А£тр7]та xpaaíov xal ëva xcxplviov (xî)Xa.
"С. Sathas, Mésaiônikè Bibl., VI, p. 648: içelXti 9povrlÇeiv.... T7)Ç èvapérou....
ЬафгрА xal Oeapéarou.... roXiTeiaç... tô>v (iovaytov • eiuixeXcíaÓat 8è xal £XXo><; Tijç
«nrfaoeoç xal ßeVruoaEbx;.... töv 7cpoaóvTü>v aÙTfj (convent) xri¡(jiáTtúV те xal 7гра"Г|латшу:
ce tote complète heureusement les renseignements sur la juridiction d'éphoros fournis
par les divers typika de fondation qui prévoient l'existence de cene institution; sur éphoros,
cf. anssi M. M., II, p. 389.
" Cf. P. G., t. 132, col. 1132, et ci-dessus, p. 6.
" Ces expressions, désignant une donation conditionnelle qui établit, ne fût-ce
qoe temporairement, un droit de détention- propriété, sont équivalents: l'une remplace
•oovtm l'autre, la plus fréquente reste l'expression хата Scopeáv.
" Cf. E. Herman, Ricerche, p. 329—332. On pouvait dire que l'épidosis est la forme
charistikè en faveur d'une institution-fondation et nen pas en faveur d'un prosôpon:
œtiîpect de l'épidosis a echîppé l'attention de ceux qui ont étudié cette institution: il
■bus semble important.
4 Ces qualifications sont données par Jean d'Antioche, P. G., t. 132, col. 1129 c,
1132 i.
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souci, commun au donateur et au bénéficiaire, d'assurer par une de ces forme»
d'attribution le bon fonctionnement du couvent octroyé. On comprend
que dans la pratique elles ont connu chacune des applications diverses,
plus ou moins éloignées du principe de la prévoyance et de la sollicitude
envers l'objet de l'attribution, (dans notre cas les divers ccuvents), et ceci
selon l'honnêteté des bénéficiaires et les possibilités d'abus qu'elles permet
taient, chacune suivant sa portée.
En effet toutes les formes d'attributions accordées à des personnes
avides et cupides peuvent, les unes directement (pure donation, pantélèi
éleuthéria, charistikè, et à un moindre degré l'épidosis), les autres indi
rectement (éphoreia, oikonomia etc.), conduire aux abus dénoncés par les
réfractaires de l'institution qui se résument à l'exploitation matérielle du
couvent jusqu'à sa ruine et à sa transformation en établissement séculier
(xoo-utxà xaTaywyia), avec tout ce que cela compone d'opposé à la vie
morale et religieuse85. Ceci étant contraire aux lois et aux canons sur le statut
des biens sacrés et aux engagements pris par le bénéficiaire lui-même, tenu
avant tout de collaborer au redressement moral et économique du couvent
reçu, constitue la raison de l'annulation de l'attribution, indépendamment
de sa forme. Cependant notons à ce propos que c'est surtout la charistikè
en faveur des laïcs qui donnait le plus fréquemment heu à ces abus: c'est
elle qui est visée par les réfractaires de l'institution, ce sont ses méfaits
qu'essaient de freiner les divers patriarches et empereurs qui, nous le ver
rons**, ont pris des mesures concernant les attributiens de ccuvents. En
effet le bénéficiaire d'une donation pure n'avait aucun intérêt à ruines
ou à abandonner un bien productif, son couvent, qui lui appartenait à titre
indéfini, comme un véritable bien patrimonial, et qui représentait un capital
et souvent un investissement rentable; celui qui détenait le couvent au
titre d'une éphoreia avait, par la nature même de cette atribution, peu de
possibilités d'exploiter à son profit le couvent et de travailler à sa ruine,
s'il ne jouissait pas de la complicité des moines eux-mêmes, ceux-ci étant
restés, dans le cas de l'attribution de leur couvent en éphoreia, soit les maîtres
de leur établissement (couvent autodespoton)", soit dépendants du propri
étaire du couvent, qui nommait alors l'éphoros et pouvait contrôler sa ges
tion. Dans le cas de l'attribution хат' ¿tcíSoow ou d'une charistikè en faveui
d'un ecclésiastique, le statut du bénéficiaire (fondation pieuse ou personn«
d'Eglise) garantissait d'une certaine manière le respect de l'esprit et de h
lettre de l'attribution, c'est à dire le bon fonctionnement et même l'amélio
ration du couvent cédé. Par contre la charistikè en faveur des laïcs, par si
nature et par sa portée, donnait libre cours à toutes les exactions dénoncées
•6 Outre le tableau des exactions des charisticaires dépeint par Jean d'Amiod»
dans l'ensemble de son traité, cf. des griefs contre les charisticaires dans, J. Darrouzèa
Dossier, p. 160—161 ; A. Dmitrievskij, Typika, I, p. 631; 703; 743; Typikon de Phobérou
p. 51 ; Typikon de Saint Marnas, p. 257 etc.
" Cf. ci dissous, p. 18 et 23—24.
" Les typika établissent clairement que l'autodefpoton n'est point incompatibli
avec l'iphoreia, cette d mère étant, bien entendu, corrprise dans le sens restreint, celu
qui ressort du formulaire de la nomination de l'éhoros: cf. C. Sathas, Mis. Bibl,, VI, p
648, et ci-dessus, p. 1 1 note 60.
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die était temporaire, ce qui incitait le bénéficiaire à en profiter le plus vite
possible et le plus possible; elle était transmissible (dans les limites bien
entendu des délais fixés par l'acte d'attribution) au gré du bénéficiaire*8,
et tombait ainsi entre les mains de personnes de toute condition — même
des étrangers*9 — dont l'honnêteté et la morale s'avéraient souvent suspec-
«'•; enfin elle permettait souvent au bénéficiaire d'encaisser le revenu
du couvent, une fois couvertes les dépenses réglementaires de rétablisse
ment71, et le déclarait même irresponsable devant les déficits de sa gestion72;
pour ne point parler des possibilités qu'elle laissait au bénéficiaire de s'immiscer
dans la vie même du couvent, (pressions sur l'higoumène, nomination des
moines, versement des apotagai au profit des charisticaires, correction des
délits spirituels etc.)", qui illustrent le pouvoir abusif des charisticaires
et expliquent pourquoi la charistikè finit par être considérée comme une
institution antireligieuse bien que pratiquée abondamment par l'Eglise. On
comprend pourquoi l'Eglise et l'Etal furent amenés à reconsidérer leur
position vis-à-vis de la charistikè de couvents et pourquoi ils furent obligés
à renoncer progressivement à cette sorte d'attribution sans pourtant jamais
l'abolir définitivement: la tentative du patriarche Sisinios (996—998) resta
ens résultats74, et on trouve la charistikè jusqu'à la fin de l'Empire, mais
pratiquée, il est vrai, surtout en faveur des ecclésiastiques76; pour ne point
parler de la donation pure de couvents qui, elle, ne fut jamais directement
visée du fait qt'elle était toujours pratiquée avec mesure, qu'elle émanait
de propriétaires autres que l'Eglise et était faite surtout en faveur de l'Eglise
en la personne des diverses fondations pieuses.
** L'Eglise a essayé d'empîcher ces u«Taq>opat árcó тсроошкыч elç лгроаожа, ces
^ :.; (transferts) effectuées par ceux qui Stà Stopeâç xatTéxovTS!; clç frepov TipóacoTtov
(Rhallès—Potlès, Syntagma, V, p. 21—22); la pratique nous montre que cela resta sans
effet: la PHra nous montre comment le charisticaire de Saint Mamas, le patrice Pan-
therios, fut autorisé de cédîr son couvent à Marie Skléraina contre la somme de 72 livres
qu'il lui devait (Zepi, Jus, IV, p. 54: p:ut on tirer de ce chiffre un indice de ce que
représentait comme capital le couvent de Saint Marnas à cette époque? Cela ne nous
remble pis certain). En outre nous possédons une lettre de Psellos adressée à l'empe
reur par laquelle il demande le transfert de sa charistikè à Anastase Lizix (cf. Psellos,
Correspondance, éd. Drexl, II, p. 230-231, № 202). * ¿ I ÍÜ
* Cf. Jean d'Antioche, P. G., t. 132, col. 1132: bilmz 8è xal ¿evixoí?.'|
" Le typ.kon du couvent de l'Eu:rgétidos (A. Dmitrievskij, Typika, I, p. 631)
сощ-п: résultat d'une éventuelle attribution du couvent la soumission de l'établis-
: 0*6 ¿íouolatv àv9pti™v, towç KuçBocppiévcov xal TOvrjpüv xal rcpoç oùSi
vr-;> -■и» ?| xipSoî ôXéepiov.
" Après le règlement de la tuttocíj ÍZfi&oc, TÎjç (iovîjç le charisticaire pouvait
iTOiupîaivîtv а&Аэуоттрау^то*; (sans rendre compte) tAç TtepiTTeooùaaç 7rpoo68ouç: Jean
* Antioch;, P. G., t. 132, col. 1137 a.
" Ce que Jean d'Antioche (P. G., t. 132, col. 1 140 b) app-lle то áveúÓuvov"értl raiç
If**»*?»; i ce propos, cf. le différend qui opposa les moines du couvent de Pélékanos
Meur chariiticaire, qui à la suite d'une décision impériale т)Хе\>еерь>(Ь) eüOúvEoGat йкер
4e Para, Zepi, Jus, IV, p. 119.
71 Sur tous ces points, cf. sourtout, Jean d'Antioche, P. G., t. 132, col. 1 140 sq.,
«4 Dvrouzks, Dossier, p. 160—161.
"Cf. ci-dessous, p. 18—19.
_ "Quelques exemples des charistikai tardives dans M. M., I, p. 77, 166—167,
2И 474 etc.
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Quoi qu'il en soit la charistikè en faveur des laïcs fut progressivement
remplacée par une forme atténuée d'attribution, l'éphoreia, qui entre dans
les moeurs monastiques au Xe siècle et connait à partir du XIIe siècle un
essor particulier; dorénavant le règlement de cette attribution trouve place
dans les typika de fondation des couvents autonomes (j ouïssant du statut
de l'autodespoton), ce qui confirme que le bénéficiaire d'une éphoreia n'avait
aucun droit de propriété sur le couvent. Ainsi l'éphoreia p «ut être considérée
comme la forme d'attribution qui mit fin aux abus du charisticariat en faveur
des laïcs : elle permit aux fondateurs pieux et aux communautés monastiques
de réaliser les buts poursuivis par l'attribution de leurs couvents, du fait
qu'elle était viagère78 et non transmissible, (sauf dans le cas où elle était
accordée à une autorité séculière en tant que telle" et non à une personne
nominalement définie), et qu'elle était attribuée à des personnalités capables,
par leur position sociale et leur autorité morale, de secourir efficacement
les couvents. Notons à ce propos que bon nombre de fondateurs nomment
comme éphoros l'empereur (couvents d'hommes) ou l'impératrice (couvents
de femmes)78, qui désignent par la suite leur représentant, personne de leur
choix qui exerce effectivement la fonction d'éphoros ; ceci explique le nombre
imponant, surtout pendant les derniers siècles de l'Empire, de couvents
dits ßaaiXixoc, et qui, contrairement à ceux du même nom des siècles précé
dents (XIe siècle compris), pouvaient avoir l'empereur (ou l'impératrice',
comme simple éphoros et pas obligatoirement comme véritable fondateui
ou propriétaire79. Ainsi on comprend pourquoi le formulaire de la nomina
tion de l'éphoros émane de l'empereur et concerne les couvents impériau>
" Cf. le formulaire de la nomination d'éphoros, C. Sathas, Mis. Bibl., VI, p. 648
" Par exemple l'éphoreia de Lavra a été attribuée à l'épi tou kaniklciou Nicéphor*
par le fondateur du couvent (cf. A. Dmitrievskij, Typika, I, p. 241); l'empereur, consider
comme le maître et le protecteur de Lavra et de tous les couvents du mont Athos, a pa
la suite placé Lavra sous l'éphoreia de la personne qui exercerait chaque fois la charg
de l'épi tou kanikleiou (cf. Actes de Lavra, éd. Rouillard-Collomp, № 26, p. 67—68}
'H 8è ттаройаа otxovojjLta tou rapà той xavixXetou Eipopao-Oai ttjv [xovrjv, <po\a.y¡Jb+\at
xal eîç то éÇ^;, xal й xaTà tîjv ^[lépav è:tl той xavtxXeíou ávGé^Exai таитт)<; xal (J
toù xiwaßapEtoi; ïÇei xal tocjtïjv <bç otxeïov тгроуоцюу (p. 68), déclare l'acte de С
tantin IX Monomaque. De même le couvent des Hélégmoi est placé par son fonda
sous l'éphoreia (ávríAr^iv et тгроатаоЧау) du mystikos (tov xaxà xaipoùç ц.е-уаЛо8о!;0та
(xuo-Tixóv, A. Dmitrievskij, Typika, I, p. 723); et un exemple donné par une inscriptioj
fondation: le couvent de Nicodème en Laconie, fondé en 1027, avait, conforme^
a la volonté de son fondateur, comme éphoros le stratège et le kritès du thème:
-TEaGai 8e TaÚTT,v xal ЕтцЕХЕТаваи ттара той xpiToû xal отратт]уоО toùç xpaToOVj
то eé(ia, l'empereur ayant l'autexousion du couvent, ce qu'il signifie qu'il
maître (ßaa'.Xtoi? то аОте^оиочоу) : cf. D. Zakythinos, Каатроу Aaxc8at|xóvo<;,
lènika, 15 (1957) Mélanges S.Kougéas, p. 100; de même Saint Nikôn lei
avait mis par testament sa fondation sous le pouvoir (èÇouaiàÇn) du stratège
du thème qui recevront par les moines une petite gratification : cinq mesu
panier (xoipiviov) de pommes (cf. S. Lampros, Néos Hell., 3, 1906 p. 227—22J
de l'éphoros (cf. ci-dessus, note 59), puisque la Vita de saint Nikôn
comme du kosmètôr du couvent {ibid. p. 191).
Cf. les exemples réunis par E. Hetmán, Ricerche, p. 335 sq. ej
" Un passage de Petra (Zepi, Jus, IV, p. 53) précise fot ol
(iovaaTTjpiov. . . 9¡ -pjpoxojiEïov, iXXá [iôvouç toùç oîxooç toùç ú—о
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acception large du terme)80, et pourquoi Eustathe de Thessalonique qui
défend énergiquement l'éphoreia, du fait qu'elle permet aux moines de
s'abstenir de besognes lucratives, considère que cette institution fut d'abord
appliquée aux monastères impériaux et qu'elle résulte d'une décision impé-
De toute façon il est certain que les attributions de couvents (en dona
tion pure, en charistikè, ou kat'épidosin) connurent pendant les Xe—XIe
sièdes un essor exceptionnel au point de pouvoir parler sans risquer de
se tromper de la généralisation de cette institution pendant la période qui
précède le règne des Comnènes; ceci doit être expliqué par les conditions
historiques du moment, ainsi que par l'état de la propriété monastique et
les règlements la concernant : c'est ce que nous essairons d'étudier en cher
chant à travers des exemples concrets à préciser les raisons qui conduisent
tel ou tel propriétaire-fondateur à procéder à telle ou telle forme d'attri
bution de son couvent en faveur de telle ou telle personne, institution, ou
autorité. Notons cependant que durant la période qui nous intéresse, le
donateur le plus important reste sans aucun doute l'Eglise elle-même, suivie,
mais de loin, par l'empereur : ceci donne aux diverses formes d'attribution et
plus particulièrement à la charistikè, notamment celle en faveur des laïcs, des
aspects particuliers qui méritent d'être examinés.
Indépendamment des raisons personnelles (amitié, parenté etc.), va
lables pour toute sorte de donateurs, et surtout pour les simples particuliers,
et le souci d'assurer le bon fonctionnement du couvent cédé, valables surtout
pour les fondateurs et l'Eglise, des raisons d'Etat peuvent conduire l'empe
reur à céder un couvent impérial ou, à travers ses services, un couvent d'Etat ;
ces raisons tiennent d'une part au désir de l'empereur de récompenser des
services exceptionnels rendus à l'Empire par le bénéficiaire82 — l'attribution
peut alors être une (piXonuia ou un j^piaua^ une charistikè, dans l'acception
large de ce terme équivalent à une ttification sans conditions" —, et d'
тц» aúoTagtv cara plus bas conifl ^^Buikoi" ; pourtant cf. les remarques et la
riale*1.
Talel, Eu Opuscula, p. 244;
ines oa^^P Bis monastiques si
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autre part à son souci de s'assurer la fidélité des personnes puissantes de son
gouvernement et de son entourage; on comprend que pendant la période
de troubles dynastiques que fut le XIe siècle, cette dernière raison ait dû
souvent peser sur la décision concernant les attributions: l'octroi des Mag-
ganes à Leichoudès, du couvent de l'Hebdomon à Nikèphoritzès et sans
doute certaines charistikai de Psellos et même d'Attaleiate peuvent être
dûes à cette raison84. En dehors de l'éphoreia qui est une forme fréquente
des attributions impériales, notamment à partir du XIIe siècle, l'empereur
procède à des donations pures de couvents impériaux (fondés par l'empereur),
ou à des charistikai: la première forme de donation est la plus fréquente
et la plus ancienne, la seconde semble pratiquée seulement dans le cas de
donations particulièrement importantes, telle p. ex. l'octroi de l'ensemble
d'un eùayrçç oïxoç ou d'un sékréton85 : l'attribution des Magganes à Lei
choudès illustre bien le cas d'une charistikè portant sur une fondation pieuse
parmi les plus importantes de l'époque. Ajoutons que pour des raisons com
préhensibles, l'empereur ne procède pas à das épidoseis, cette forme d'at
tribution étant pratiquée uniquement par l'Eglise86.
Beaucoup plus compliquées sont les raisons qui ont conduit les auto
rités ecclésiastiques, et plus précisément le patriarche, et par là les métro
polites, archevêques et évêques, à procéder à l'attribution de leur couvents;
notons toutefois que deux formes d'attribution, l'éphoreia et la donation
pure et inconditionnelle, ne semblent pas être pratiquées par l'Eglise et
ceci pour des raisons qu'on devine aisément. En effet l'„archôn des monas
tères""7 du patriarcat et des métropoles avait justement comme tâche de
surveiller le bon fonctionnement des couvents du diocèse, et l'exarque du
patriarche assumait cette fonction pour les monastères patriarcaux situés
dans les provinces, de même que les kouratorés de la Grande Eglise qui
assumaient l'administration des biens patriarcaux. En ce qui concerne la
donation pure et inconditionnelle, elle ne pouvait pas être pratiquée par
l'Eglise qui selon les prescriptions apostoliques et les canons n'était que la
détentrice des biens appartenants à Dieu: l'Eglise, dans son intérêt, peut
M Cf. ci-dessous, liste des couvents attribués, p. 23 sq.
e5 Cf. Attaleiate, Bonn, p. 304: donation de trois sékréta ueuagè", sûrement) à la
mère de Michel VII Doukas.
8* L'empereur accorde à un monastère d'autres monastères qui deviennent alors
»es métoches, ce qui signifie qu'ils se placent sous la tutelle spirituelle et économique du
couvent dont ils dépendent, et ceci pour toujours : un bel exemple de cette sorte de soumis
sion des couvents à un autre est djnné par le Typikon du Pantokratôr (A. Dmitrievskij,
Typika, I, p. 675—676) à qui son fondateur, l'empereur Jean II Comnène, attacha six
monastères importants qui dorénavant seront sous la juridiction de l'higoumène du Pan
tokratôr: -fjyoùnevoç 8è Ы' où8e(jttâ tüv toioútcjv (xovüv ÉaeTOci, àXXà 8t' olxovojicov
¿vepY7j8T¡CTCiVTai xà èv aÙTaïç.... 7râ<rai 8è 6¡xoítú<; ûtio xbv хавт)уои|хе\юу xîjç той tovto-
храторос; (jlovîiç ïaovrat; cf. aussi pour notre époque, Actes de Batopedi, E. E. B. S., 3, 1926,
p. 128—129. De même l'empereur peut procéder à l'union (gvwaiç) de deux ou plusieurs
monastères, mais ceci est une forme d'arrangement fait au profit de tous les monastères
qui se fusionnent et il n'a rien à voir avec les attributions de faveur.
87 II est caractéristique que parmi les dignitaires du patriarcat chargés du recense
ment des couvents attribués à des personnes figure ce dignitaire (cf. J. Darrouzès, Dossier,
p. 160).
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procéder à des ekdoseis temporaires, mais qui ne portent pas atteinte à ses
droits de propriété, dont elle ne peut se défaire.
Ainsi on comprend pourquoi l'Eglise a abondamment pratiqué la
charistikè, qui après l'écoulement d'un temps précis (suivant la teneur de
l'acte d'attribution), lui permettait de récupérer le couvent ainsi cédé, et
pourquoi elle fut la seule à pratiquer l'attribution m' briSoaiv, qui reste
une attribution temporaire (puisque révocable), et qui ne vise en réalité
qu'à un arrangement économique à l'intérieur même de l'Eglise, (puisqu'elle
est faite en faveur d'une institution ecclésiastique). En effet les attributions
хат' ètcISooiv s'expliquent par le souci de l'Eglise d'équilibrer dans la mesure
de ses moyens les ressources des diverses fondations pieuses ; de favoriser
l'essor des couvents pauvres en les attribuant à des couvents plus riches;
de secourir les diocèses (métropoles et évêchés) deshérités en leur accordant
des couvents possédant des biens productif). Les attributions хат' erfSoaiv
restèrent toujours en vigueur; elles furent adaptées aux besoins du moment,
elles connurent un essor particulier chaque fois que l'Empire et son Eglise
traversaient, à cause des invasions extérieures, des moments difficiles, dont
les méfaits étaient différemment ressentis par tel ou tel diocèse du territoire
impérial. En revanche l'attribution en charistikè pratiquée par l'Eglise pose
par sa nature des problèmes : on la comprend aisément quand elle est faite
en faveur d'un ecciéiiastique (autre forme d'attangement intérieur), mais
elle demande une explication quand elle est faite par l'Eglise en faveur d'un
laïc: c'est la forme la plus pratiquée; ses raisons d'être paraissent de prime
abord difficiles à saisir.
Une source d'enrichissement importante pour l'Eglise était depuis
toujours les donations des particuliers en faveur de telle ou telle fondation
pieuïe et p!us précisément de tel ou tel couvent construit par le donateur
et dans lequel celui-ci comptait se retirer. Avec le temps un nombre consi
dérable de couvents plus ou moins importants ont été ainsi créés et dotés,
par des personnes pieuses de toute condition, de biens de toute sorte. Ces
couvents, consacrés par l'autorité ecclésiastiques de l'endroit (ou, plus rare
ment, par le patriarche), revenaient d'habitude après le mort de leur fonda
teur, (en général leur premier higoumène), sous l'autorité qui les avaient
consacrés88 : celle-ci devenait alors leur propriétaire effectif, sauf, bien entendu,
dans le cas où le fondateur avait pris des dispositions pour garantir le
«Vro8é<T7roTov (autonomie) du couvent, ou s'il avait attribué sa fondation à
une autre personne ou autorité, ceci étant rare pour les monastères modestes,
et en général peu pratiqué avant le Xe siècle.
Quoi qu'il en soit les métropoles et les évêchés se sont vite trouvés
en possession d'un nombre important de couvents plutôt modestes qui
n'arrivaient pas toujours à subvenir à leurs besoins; souvent désertés par
leurs moines, ces couvents étaient condamnés à l'abandon et à la ruine, ce
qui, vu le statut des biens ecclésiastiques, entraînait l'abandon des terres,
ne fût-ce que minimes, qui leurs étaient attachées; une sous-exploitation
du sol en résulta, ce qui ne fut pas sans inquiéter les empereurs, notamment
«их qui se sont intéressés du redressement économique de l'Empire. C'est
*• Sur tous ces points, cf. E. Herman, Ricerche, p. 355 sq.
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ainsi que nous devons sans doute comprendre la mesure de Nicéphore Ier
qui selon Cedrenus: -rà tüv éxxXvjaiüv lepà xoivoûaÔai âÇiov ÈSoy^âTiCe89, ce
qui explique la cinquième vexation qui consiste en la confiscation d'une
partie (de la plus productive, note Théophane)90, des biens monastiques,
rattachés par la suite à la kouratôreia impériale, à savoir à la fortune foncière
de la couronne. C'est sans aucun doute cet état de la fortune monastique
qui conduisit Nicéphore II Phocas à promulguer la fameuse nouvelle de
964. Nicéphore II interdit dorénavant la construction de nouveaux mo
nastères et la dotation de ceux qui existaient déjà en biens productifs. Par
contre il conseille et encourage même de procéder au redressement des
monastères abandonnés ou en ruines, ce qui constitue une véritable oeuvre
pieuse91. Mais une question se pose: comment un particulier pourrait-il
entreprendre la reconstruction de monastères en ruines, si l'autorité ecclé
siastique dont ces monastères dépendaient ne lui accordait, ne fût-ce que
temporairement, ses droits sur eux. Il nous semble que nous avons là l'ori
gine de la charistikè en faveur des laïcs, pratiquée surtout par l'Eglise qui
(répétons-le car c'est important), du fait qu'elle devait prendre soin des fonda
tions pieuses, ne pouvait justifier que les attributions de monastères en déclin
et à des personnes capables de travailler à leur redressement92.
Ainsi la date de la novelle de Nicéphore II Phocas (964), peut être con
sidérée, à notre avis, comme le terminus post quem de la grande expansion
qu'a connu le charisticariat pratiqué par l'Eglise en faveur des laïcs. Cette
novelle qui conduisit à Г ößpiv tüv exxXtjo-iüv xal tüv eüaytov oîxcov fut
abolie par Basile II en 98893, ce qui permit au patriarche Sisinios (990—998)
d'interdire les «donations" de couvents94, décision qui est resté sans résultat :
elle se heurta vraisemblablement aux intérêts mêmes de l'Eglise95, (les quel-
81 Ed. Bonn, II, p. 39; cf. aussi Théophane, éd. De Boor, p. 489. Notons que
l'expression xoivouaGai Ta &yia. est employée par le patriarche Alexis Stouditès (Rhallès—
Potlès, Syntagma, V, p. 20) pour décrire les méfaits résultant de l'application des charistikai.
" Théophane, éd. De Boor, I, p. 487.
и Zepi, Jus, I, p. 249 sq.: F. Dölger, Rtgesten, n° 699; analyse par P. Lemerle,
Esquisse pour une histoire agraire de Byzance, Rev. Hist., t. 219, 2, 1958, p. 281 sq.
" Le but visé par l'Eglise à travers le charisticariat était le лХатиацб? tüv tepcov
çpovTioT^pttùv (Rhallès—Potlès, Syntagma, V, p. 20), la crûaTaatç xal peXTÎtoaiç t<5v
¿7ci8i8ouiv<>)v xal Supoupiévcov (ppovTi<jT7¡píoiv (ibid., II, p. 614); le auuçépov, otxovopiio,
rixpsXcia, 7rpo|XT¡9eia des couvents (Jean d'Antioche, P. G., 132, col. 1137 c); l'Eglise
pouvait et devait en principe céder та xaTaXcXu(xáva í¡ xaxaXu¿(iEva tüv (xovaa-ngptuv...
£л1 çtXoxaXia xal xaXXicpyla (ibid., col. 1129 с).
'* Zepi, Jus, I, p. 259; F. Dölger, Regesten, n° 772; sur l'abolition de la novelle
de Nicéphore Phocas par Basile II et non par Tzimiskès, cf. P. Charanis, Monastic Pro
perties, D. О. P., 4, 1948, p. 61 note 23 ; P. Lemerle, op. cit., p. 281 sq., considère cette no
velle de Basile II comme suspecte ou du moins comme dictée par les dificultés que l'em
pereur connaissait à ce moment: c'est pour cela qu'elle n'est pas conforme à la vraie volonté
et à la politique monastique de cet empereur, dont la véritable pensée est révélée par la
novelle de 996 (cf. ci-dessous, note 98).
M Décision connue par Jean d'Antioche (P. G., t. 1 32, col. 1 132 a) et par Balsamôn
(Rhallès—Potlès, Syntagma, H, p. 614); cf. V. Grumel, Regestes du patriarcat de Constan
tinople, n° 809.
,5 Elle était prise oùSepuôcç ётиахольхт)? auvaivéaEtoç (Rhallès—Potlès, Svntagma%
II, p. 614).
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ques abus dénoncés, comme nous le dit la novelle de Basile II, par les moi
nes", ne justifiaient pas l'abolition de cette institution, dont les bienfaits,
p. ex. les reconstructions de couvents, étaient déjà manifestes), au méca
nisme même de cette attribution, qui une fois accordée s'étale sur plusieurs
générations, (donc sur un temps considérable), et sans doute à la réaction
de l'empereur lui-même, du fait qu'elle dépassait par sa portée la politique
impériale à l'égard des monastères. En effet nous savons que la décision de Sisi-
nios ne portait pas la confirmation impériale97 et que la politique monastique
de Basile II, établie par la novelle de janvier 99698 (antérieure donc au tomos
de Sisinios)99, permet explicitement les attributions de monastères diocésains
disposant de plus de 8 à 10 moines, ainsi que de grands couvents idiostata,
même si ces derniers sont abandonnés par leurs moines; nous savons en
outre que Basile II lui même procéda à des attributions de monastères
impériaux et d'Etat1 00, et ceci quelques années à peine après la promulga
tion du tomos de Sisinios. Le patriache Serge abolit en 1016 les décisions
du patriarche Sisinios qui étaient restées, jusqu'alors, lettre morte. Cela fut
conforme à la volonté impériale: le tomos de Serge est contresigné par l'
empereur Basile II.10'
Toutes les mesures prises par la suite sur les attributions de monastères
ne visent qu'à freiner les abus qui découlent de la charistikè en faveur des
laies, sans pourtant abolir définitivement cette institution. L'effort des patri
arches et des empereurs consiste dorénavant à préciser et à faire respecter
les conditions dans lesquelles pareilles attributions pouvaient le mieux servir
les intérêts des couvents cédés, et par là de l'Eglise, et à rectifier les aspects
vicieux de la charistikè en faveur des laïcs, mis en évidence par une pratique
plus ou moins longue. Ainsi le patriarche Alexis Stouditès, par les déci
sions des synodes de 1027 et 1028102, interdit au bénéficiaire d'une charistikè
(le terme dôréa figure) de transmettre son couvent à une personne de son
choix103, et il empêche la soumission d'un monastère d'hommes à des fem
mes et vice versa; il ordonne des sanctions, allant jusqu'à l'annulation de
l'attribution, contre des bénéficiaires abusifs; il rappelle à tous les béné
ficiaires leur devoir de respecter les obligations (versements de divers ordres)
de leur couvent vis-à-vis de l'autorité ecclésiastique du lieu (métropole,
•« Zepi, Jus, I, p. 259.
" Mrfîi ßaoiXet тф qjiXoxpioroi 8ex0eïaav: Rhallès—Potlès, Syntagma, II, p. 614.
" Zepi, Jus, I, p. 267—269; F.Dölger, Regesten, № 783; analyse par P. Lemerle,
op. cit., p. 282 sq.
** Sur la date de la nomination de Sisinios, cf. V. Grumel, Chronologie byzantine,
Paris, 1958, p. 436; V. Laurent, dans Echos d'Orient, t. 35, 1936, p. 67—81; contre, H.
Grégoire, dans Byz., t. 24, 1954, p. 157—178.
Rhallès—Potlès, Syntagma, II, p. 614; xal ocîitôç (Basile II) çcciveTOci 8<ороице-
*jc piovaarrçpia; cf. aussi F. Trinchera, Syllabus, p. 9, et Actes de Carbone, p. 141, des
donations des couvents d'Etat faites en 999 et bien avant 1047.
1,1 Rhallès—Potlès. Syntagma, II, p. 614: únofpaipf) ßaaiXtx^ xaTTjOipaXtoiJtivoç;
V. Grumel, Regestes, № ¿21 ; F. Dölger, Regesten, n° 802.
i« V. Grumel, Regestes, № 833, et 835.
,0' Rhallès—Potlès, Syntagma, V, p. 22: цтг)те (xE-réveÇiv... liovaonjpEou -yivecGai
•evè^TTOTe, à-è toù Stà Sutptïç xaTéx°vro<; eEç ê/rcpov 7tpóca>7rov.
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archevêché, évêché)101; il annule les donations (faites à des prosôpa, donc
des charistikai) portant sur les monastères appartenant au voisinage du
siège de la métropole et de l'évêché, tandis qu'il permet toujours celles de
monastères idiostata, ce qui revient à dire qu'il interdit dans une certaine
mesure aux métropolites et aux évêques de procéder à des donations d'une
catégorie importante de monastères diocésains; et enfin il ordonne le retour
des couvents diocésains attribués хал' éTrtáoo-w, et bien entendu en charistikè,
à leur premier propriétaire (métropole ou évêché), dans le cas où la situation
économique du donateur-propriétaire s'est entre temps détériorée, tandis
que celle du bénéficiaire reste ou est devenue florissante. Ces mesures res
trictives, dans la mesure où elles essaient d'établir et de raffermir le con
trôle de l'Eglise sur la gestion des charisticaires, visaient à faire respecter
les règles morales de la vie monastique et les principes de la donation, à
savoir la collaboration du bénéficiaire au redressement économique et au
bon fonctionnement du couvent; elles ont eu des conséquences sur le statut
des monastères diocésains, du fait quelles interdisaient dorénavant les attri
bution partant sur une catégorie, sûrement importante, de cette sorte de
fondations. Ceci mérite d'être souligné, et illustre d'une manière éloquente
les difficultés qu'envisageaient les métropoles et les évêchés pour équili
brer leur budget: le patriarche vient à leur secours en garantissant le verse
ment des obligations monastiques vis-à-vis du diocèse, en les empêchant
de se dépouiller de couvents affectés à leurs besoins, (résidence du métro
polite, etc.), et surtout en leur permettant de recouvrer leurs monastères
devenus prospères, sans doute grâce à l'oeuvre de bons charisticaires.
Les mesures d'A'exis Stouditès furent évoquées chaque fois que les
métropolites et les évêques voulaient recouvrer leurs couvents, ou prendre
des sanctions contre les charisticaires abufifs 0 , mais elles n'ont nullement
porté atteinte à l'institution même du charisticariat en faveur des laïcs,
qui continua à être pratiqué par le patriarche et les autres autorités ecclé
siastiques pour les monastères idiostata; remarquons en outre que le chari
sticariat atteint son apogée pendant la seconde moitié du XIe siècle, où,
malgré les mesures restrictives d'A'exis Stouditès toujours restées en vi
gueur, il touche un nombre de couvents d: plus en plus important et
revêt des formes qui permettent au charisticaire de destituer l'Eglise, même
de sa juridiction spirituelle.
Cette nouvelle étape de l'évolution du charisticariat ne peut être expli
quée que par la politique des empereurs de la seconde moitié du XIe siècle,
et les besoins de l'Eglise à ce moment. En effet il nou? semble que la déci
sion d'Isaak Comnène, de confisquer la moitié des biens ecclésiastiques
1M Sur les prestations dûes par les couvents aux métropoles, cf. G. Ficker, Dca
Epiphanios -Kloster in Kerasous u. d. Mft Alanien, dans Byz. Neugr. Jahrb., t. 3, 1922,
p. 92—101; et V. Grumel, Regestes, № 808.
ios cf. Th. Usp:nskij, Actes et règlements, p. 15 sq, (décision concernant la métro
pole d: Cyziqu:: ршг la datation en 1116 cf. V. Gru.nd, Regestes, Ns 1000), et p. 33 sq.
(décision conc;mant la métropole d'Aùèn;s: pour la datation en 1089, cf. V. Grumel,
op. cit., № 952).
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en faveur de l'Etat106, put inciter l'Eglise à procéder, en faveur de laïcs
puissants, à des attributions étendues, dans l'espoir de mettre les biens
monastiques sous la protection de maîtres influents, dont chacun pouvait
défendre efficacement son couvent, et de les présenter ainsi, face aux agents
impériaux, presque sous un nouveau statut, tout en se réservant la possibi
lité de les recouvrer et de les ramener sous son contrôle le moment venu,
dans notre cas après la disparition d'Isaak Comnène. Il est évident qu'un
tel dessein était le mieux servi par les charistikai les plus accentuées, celles
justement que nous trouvons pratiquées par l'Eglise à ce moment et qui
ont conduit Jean d'Antioche à écrire son invective contre le charisticariat
et ses méfaits.
On comprend pourquoi le patriarche Nicolas Grammatikos revient
en 1089 aux décisions d'Alexis Stouiditès107, et ceci avant la publication du
traité anticharisticaire de Jean d'Antioche qui s'adresse avant tout à l'opi
nion publique et par là à l'empereur, et pourquoi le même patriarche fut
obligé de prendre des mesures contre les charistikai aberrantes qui permet
taient à leur bénéficiaire l'ordination des moines et la correction des délits
spirituels10*. Nicolas obtient109 l'annulation de ces charistikai abusives et
prend des mesures garantissant le fonctionnement de la charistikè normale:
il ordonna un nouveau recensement des couvents patriarcaux attribuées en
charistikè ; il exigea, pour que l'attribution devienne effective, l'établissement
d'un inventaire des biens des couvents cédés110; et enfin il insista sur les
formalités concernant l'enregistrement des actes d'attribution dans le sékré-
ton patriarcal. Il espérait assurer ainsi le contrôle effectif de la gestion des
bénéficiaires, ce qui était de son droit, sans pourtant porter 'a moindre
atteinte au principe même de la charistikè. Toutefois malgré leur modéra
tion ces mesures suscitèrent la réaction des charisticaires qui essayèrent
d'entraver leur application111: la novelle d'Alexis Ier Comnène promulguée
en 1096 à la demande des fonctionnaires patriarcaux chargés de l'application
des décisions de Nicolas Grammatikos, mit définitivement fin à cette querelle,
en faveur du patriarcat112.
Beaucoup plus radicales semblent encore cette fois les mesures de Nicolas
Grammatikos à l'égard des bénéficiaires ecclésiastiques, et notamment des
fondations pieuses qui détenaient des biens patriarcaux (sans précision
104 Sur les mesures antimonastiques de Isaak I« Comnène cf. Psellos, Chronographie,
ed. E. Renauld, II, p. 120; Attalciate, Bonn, p. 61; Skylitzès, Bonn, p. 643; Zônaras,
Bonn III, p. 668; Glykas, Bonn, p. 601; analyse par E. Stanescu, Les réformes d'Isaak
Comnène, dans Rev. des Etudes Sud—Est Européen, t. IV, 1966, p. 49—50.
Cf. ci-dessus, p. 20 note 105.
1M Sur tous ces points, cf. Jean d'Antioche, P. G., t. 132, col. 1141 sq.: J. Darrouzès,
Dossier, p. 161 ; Psellos, Correspondance, éd. Drexl, II, p. 141 (et ci-dessus liste des couvents
attribues: Smilakés); Théophylacte d'Ochride, P. G., t. 126, col. 365 etc.
,и Sur les mesures de Nicolas Grammatikos, cf. surtout J. Darrouzès, Dossier,
p. 152 sq.
u* Ceci n'a rien de révolutionnaire; l'établissement du brébion des biens monasti
ques était déjà exigé selon le canon X du concile photien de 861: cf. E. Herman, Ricerche,
p. 340—341.
ш Cf. J. Darrouzès, Dossier, p. 1 59, № 4.
Zepi, Jus, I, p. 346—348, en relation avec J. Darrouzès, Dossier, p. 160—161.
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de la nature de ces biens: on doit comprendre aussi des couvents) хат'
ércíSoCTiv11*. Le patriarche obtient le retour de ces biens sous l'autorité
de l'Eglise mère, dans notre cas le patriarcat114, ce qui s'explique par les
difficultés économiques que connaissait alors la Grande Eglise, sans
doute à cause de la confiscation de ses trésors par Alexis Ier Comnène.
Les métropolites et les évêques se sont empressés de faire de même,
les décisions du patriarche Alexis Stouditès, toujours en vigueur115, leur
donnaient ce droit, et l'empereur avait en outre, par la novelle de 1096,
pleinement confirmé les décisions et les mesures de Nicolas Grammatikos11*.
Ainsi à la fin du XIe et au début du XIIe siècles nous assistons à une
nouvelle répartition des biens ecclésiastiques et plus précisément des cou
vents (de la propriété et des exploitations monastiques): elle est illustrée
par l'annulation de plusieurs attributions хат' bzíSoow et en charistikè et
surtout par le contrôle auquel l'Eglise a soumis la gestion des charisticaires ;
elle fut dictée par les difficultés que connaissaient alors les métropoles et
les évèchés à cause des dangers extérieurs, et plus particulièrement à cause
des invasions turques en Orient et normandes en Occident. La charistikè
en faveur des laïcs (et en général) sortit de cette épreuve diminuée : les abus
qu'elle provoqua à cause de la forme aberrante et accentuée qu'elle avait
prise pendant la seconde moitié du XIe siècle — où elle avait réussi à desti
tuer l'Eglise de ses droits spirituels accordés à des laïcs — effrayèrent les
donateurs, alertés sans doute par une partie du clergé, celle que représente
bien Jean d'Antioche. Les fondateurs prennent dorénavant expressément
des dispositions contre une éventuelle attribution de leur couvent en cha
ristikè117; quelques fois ils établissent en faveur de personnes de leur choix
et de leur entourage des dispositions allant jusqu'à la charistikè dans sa
forme normale118, mais le plus souvent ils accordent tout de suite à leur
couvent le privilège de l'autodespoton. L'Eglise, pour des raisons dûes
à la situarion historique de l'époque, a été conduite à pratiquer une poli
tique d'austérité: elle se réserve jalousement les droits sur des biens pro
ductifs, sans pour autant cesser de pratiquer dans son intérêt la charistikè:
les décisions du patriarche Luc Chrysobergès, défendant de donner en dot
des couvents attribués à des laïcs, en témoignent118. L'empereur enfin a
trouvé d'autres formes de concessions pour répondre aux besoins accrus
J. Darrouzès, Dossier, p. 159, № 3.
114 Cette mesure a été en discussion aussi pendant l'époque de Balsamôn: cf. Rhal-
lès—Potlès, Syntagma, II, p. 613; Balsamôn prend part contre elle.
116 Cf. ci-dessus, p. 19.
n* La novelle d'Alexis I«, dans Zepi, Jus, I, p. 346—348; F. Dolger, Regcsten,
Ns 1076; pour la date, cf. J. Darrouzès, Dossier, p. 151.
117 Cf. les dispositions des typika de Saint Marnas, p. 266; du couvent de Phobérou,
p. 51; de Léon de Nauplie, M. M., V, p. 181; et ci-dessus, p. 8 note 47.
ne -T/e] est ie r<jle des antilambanoménoi mentionnés à ce moment: cf. à titre d'ex
emple, Typikon de Saint Marnas, p. 265; A' Irène Doukaina, M. M., V, p. 334; Typikon
du Pantokratôr, A. Dmitrievskij, Typika, I, p. 700; Diataxis d'Attaleiate, p. 14 (pronoètès);
Typikon des Hclégmoi, A. Dmitrievskij, op. cit., I, p. 722 sq.
A. Papadopoulos—Kérameus, Analékta Hier. Stach., IV, S. Petersbourg, 1897,
p. 107: V. Grumel, Regestes, № 1086 (en 1 169), où il est question de „Supeai" des couvents
¿ttI 8wji 7тро<то')ТТОЦ
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de l'Etat120 et pour favoriser les personnes de son entourage. Ainsi l'éphoreia,
la forme la plus atténuée de l'attribution d'un couvent à une personne laïque,
remplaça en fin de compte la charistikè, compromise par les abus et les exa
gérations de ses bénéficiaires121. L'institution de la charistikè périclita sans
jamais mourir18*, comme cela est habituel à Byzance, aucune décision pat
riarcale, (sauf celle du patriarche Sisinios restée sans lendemain)123 ou impé
riale, n'ayant officiellement aboli cette institution.
Tabelau chronologique des mesures impériales et patriarcales concernant
les biens monastiques et les attributions de couvents aux Xe—ХГ siècles.
964: novelle de Nicéphore II Phocas (cf. ci-dessus, p. 18)
988: novelle de Basile II abolissant la novelle précédente (cf. ci-dessus,
p. 18)
9% janvier: novelle de Basile II permettant les attributions de certains
couvents diocésains et des idiostata (cf. ci-dessus p. 19).
996 avril — 998: tomos du patriarche Sisinios interdisant les attribu
tions de couvents (cf. ci-dessus, p. 18).
1016: tomos du patriarche Serge permettant les attributions de monastères
en vue de leur sauvegarde (cf. ci-dessus, p. 19).
1027 novembre: mesures restrictives du patriarche Alexis Stouditès con
cernant les attributions des monastères en charistikè et хат' èiriSootv
(cf. ci-dessus, p. 19—20).
1028 janvier: nouvelles mesures restrictives du patriacrhe Alexis Stoudi
tès à propos des obligations des charisticaires vis-à-vis des diocèses
et interdiction de céder certains couvents diocésains (cf. ci-dessus
p. 20).
1057— 1059: mesures antimonastiques d'Isaak Ier Comnène provoquant
sans doute la généralisation de la charistikè pratiquée par l'Eglise
en faveur des laïcs (cf. ci-dessus, p. 20—21).
1084 mars: lysis d'Alexis Ier Comnène ordonnant la restitution à la Grande
Eglise des biens attribués хат' È7rt8oaiv à des monastères qui ne sont
pas soumis au patriarcat (autrement dit: annulation des épidoseis
patriarcales en faveur des monastères autodespota au appartenant
à des personnes étrangères à la Grande Eglise): cf. J. Darrouzès,
Charisticariat, p. 156, 159). (titre complet donné à la note 6)
1086— 1087: mesures de Nicolas Grammatikos sur l'enregistrement des
actes des charistikai (cf. J. Darrouzès, Charisticariat, p. 156, 160).
'*• Notamment la pronoia: cf. ci-dessus, p. 4—5. Sur Г ephoreia aux XIIe—XIVe
siècles cf. M. Nystazopoulou, L'épi tou kanikleiou. . . dans Symmeikta, t. I, 1966. pp.
"6 sq.
1,1 Cf. ci-dessus, p. 14
1,1 Cf. à ce propos ce que dit L'empereur Michel VIII Paléologue sur le sort des
monastères soumis à des personnes: oùSèv ^ цлхра t&v eladSov a7TOXau,ß<xvooai, тй
-îv r¡ та jrXeío tûv xaTe^óvrtov ¿>c. tSta a<peTepiÇou.évcùv xal таОта (les monastères)
•«(¿Ofíivtijv ¿x; t8i& (A. Dmitrievskij, Typika, I, p. 773) : cette accusation portée par un
empereur en plein XIIIe siècle montre explicitement que la pratique de l'attribution des
couvents à des personnes (prosôpa: donc en charistikè) ne fut jamais abolie; Sur quelques
concessions tardives, cf. M. M., I, pp. 77, 166—167, 232, 474 etc.
'** Cf. ci-dessus, p. 18—19.
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1089 avril: rappel des décisions d'Alexis Stouditès, restées toujours en
vigueur, à la suite d'une demande présentée par le métropolite
d'Athènes Nicétas, à propos des attributions de monastères de son
diocèse, effectuées par son prédécesseur, le métropolite Jean (cf
V. Grume), Regestes, n° 952; ci-dessus, p. 20).
1094 mai: lysis imperiale faite à la demande des bénéficiaires d'attributions
de couvents patriarcaux (charistikai et épidoseis), abolissant les pros-
taxeis impériales émises antérieurement en vue d'annuler de telles
attributions, si ces attributions ne sont pas contraires aux lois et
canons (cf. P. Darrouzès, Charisticariat, p. 157, 159, 163).
(1904—1095): date du traité anticharisticaire de Jean d'Antioche (cf.. ci-
dessus, p. 21)
1096 mesures de Nicolas Grammatikos concernant le récensement des
couvents patriarcaux attribués en charistikè; réaction des béné
ficiaires (cf. J. Darrouzès, Charisticariat, p. 157, 160—161, 164—165).
1096 décembre: lysis impériale (novelle de 1096) définissant la juridiction
du patriarche et de ses représentants sur les monastères, et con
firmant ainii la validité des mesures sur les attributions prises par
Nicolas Grammatikos (cf. F. Dölger, Rcgesten, n° 1076 en rapport
avec P. Darrouzès, Cliarisiicariat, p. 156, 157; ci-dessus, p. 21—22).
1116: rappel par le patriarche Jean A^apètos des décisions d'A'exis Stoudi
tès, restées toujours en vigueur, à la demande du métropolite de
Cyzique Constantin, à propos des attributions en charistikè et хат'
ÈTrtôoaiv de monastères de son diocèse, effectuées par son prédéces
seur (cf. V. Grumel, Regestes, n° 1000; ci-dessus, p. 20 note 105).
Exemples des couvents attribués à des laïcs aux Xe—XI' siècles
Acheiropoiètos Tlie'otokos: à Psellos, sans doute en charistikè puisqu'il parle
de ce couvent comme d'une chose lui appartenant frepî tcôv è[i.ûv);
cf. Correspondance, éd. Drexl, II, pp. 148—149, n° 124; p. 269, n°
250; p. 269—270, n° 251. Sur le couvent, cf. R. Janin, La géographie
ecclésiastique I : Le siège de Constantinopole, Les Eglises, les monas
tères, Paris 1953, p. 9—10 (dorénavant R. Janin, Monastères).
Artigénous (région de Cyzique): en charistikè à un eunuque; en vain reven
diqué par Psellos qui écrit à ce sujet au métropolite de Cyzique, ce
qui montre que ce couvent appartenait au diocèse. Cf. Psellos, Corres
pondance, éd. Sathas, V., p. 265, n° 30; p. 456—457 n° 178.
Dobrosontos (région de Boléron): couvent modeste cédé par Théoktistos
(sans autre précision) à Psellos, sans doute en charistikè. Cf. Psellos,
Correspondance, éd. Drexl, p. 118, n° 89.
Ganos: les moines du mont Ganos offrent à Psellos la prostasia del eur cou
vent que Psellos décline. Cf. Psellos, Correspondance, éd. Sathas,
V. p. 398—399, n° 150, en rapport avec le n° 149, p. 397—398.
Georges, saint: cédé en charistikè btl Suai лрооытгои; à Attalleiate (cf. Diataxis,
M. M., V, p. 306).
Hebdomon: cédé par l'empereur Michel Parapinakès à Nikèphoritzès, en
charistikè (cf. Attaleiate, Bonn, p. 201). Sur le couvent, cf. R. Janin,
op cit., p. 275—278, et 426—429.
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Hmonoia: accordé, sans doute par Constantin Monomaque, à Anne, soeur
de Radénos sûrement en charistikè (cf. Psellos, Correspondance, éd.
Drexl, p. 92, n° 60). Sur le couvent, cf. R. Janin, op. cit., p. 397.
Kuhara (dans le thème d'Opsikion): cédé à Psellos en charistikè (cf. Psellos,
Correspondance, éd. Drexl, p. 221, n° 194; p. 229, n° 200).
Maggana: cédé par Constantin IX Monomaque à Leichoudès (cf. ci-dessus,
p. 10); retiré par Isaak Comnène (cf. Cedrenus—Skylitzès, Bonn,
p. 644—645; Zônaras, Bonn, III, p. 670—761); sur l'établissement,
cf. R. Janin, op. cit., p. 75 sq.
Marnas, saint: cédé par le patriarche en charistikè à diverses personnes,
entre autres au patrice Panthèrios qui le livre à la prôtospatharia Mai ie
Sklèros (cf. ci-dessus, p. 13 note 68; Zepi, Jus, IV, p. 53); le couvent
fut ensuite cédé au mystikos Georges Kappadokès, qui obtient sa
liberté, le reconstruit et le rend autodespoton (cf. Typikon, Hellènika,
I, 1928, p. 257 sq.; R. Janin, op. cit., p. 325 sq.)
Mèdikion: cédé d'abord à Psellos, sans doute en charistikè par l'empereur
(cf. Psellos, Correspondance, éd. Drexl, p. 149, et surtout p. 167, n J 140;
p. 229, n° 200; éd. Sathas, V, p. 263—265, n° 29); à la demande de
Psellos le couvent fut sans doute cédé par la suite et dans les mêmes
conditions au vestarque Anastase Lizix (cf. Psellos, Correspondance,
éd. Drexl, p. 230—231, n° 202).
Mégala Kéllia (laure des M. K., couvent du mont Olympe): accordé en
charistikè à diverses personnes et enfin à Psellos (cf. Psellos, Correspon
dance, éd. Drexl, p. 137, n° 108; p. 229, nr 200; p. 318, n° 273; éd.
Sathas, V, p. 270, n° 36; p. 311, nc 77).
Mârocliarzanè: couvent appartenant à Michel ex-vestcs; sans doute en tant
que bien patrimonial (Psellos, Correspondance, éd. Sathas, V, p.
342—343, n° 99).
Môséa {kyr M.): Psellos intervient auprès d'un juge en faveur de ce couvent
qu'il a autrefois secouru: Psellos fut sans doute l'éphoros ou, vraisem
blablement, le charisticaire de ce couvent. Cf. Psellos, Correspondance,
éd. Drexl, p. 270, n° 227.
Mountaniôn: cédé à Psellos en charistikè par le métropolite de Cyzique,
il avait fait auparavant l'objet de charistikè en faveur de deux autres
personnes (cf. Psellos, Correspondance, éd. Sathas, V, p. 456—457,
n° 178).
Namatôn (région de Milet): cédé par l'empereur à Andronic Doukas, avec
d'autres couvents et biens situés dans la région de Milet et faisant
partie des domaines de la Panachrantos (cf. M. M. VI, p. 4 sq., et
surtout p. 1 1, où on voit que ce couvent était patriarcal).
Sarsou: accordé à Psellos, sans doute en éphoreia; cependant les moines
désignent Psellos comme le ktètôr du couvent. Cf. Psellos, Correspon
dance, éd. Drexl, p. 150, 151, n° 126, 127; éd. Sathas, V, p. 378—379,
135. Sur le couvent, cf. R. Janin, Monastères, p. 206 et surtout p
373; la thèse de P. Ioannou, Psellos et le monastère ta Narsou, B.Z.,
t. 44, 1 95 1 , p. 283—290, que ce monastère n'est autre que celui de
Pègè, est, à juste titre, réfutée par R. Janin, op. cit., p. 373.
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Nèsiôn : entre les mains de divers „pronoountés" qui sont mentionnés comme
„katochoi" du couvent (Zepi, Jus, IV, p. 39—40).
Nicomède (en Laconie) : attribué par son fondateur à l'empereur (cf. ci-dessus,
p. 14 note 77).
Nicolas, saint (Italie) : cédé par ses propriétaires, la famille du spatharocan-
didat Jean, à diverses personnes en charistikè, avant 1061, et attribué
ensuite au couvent de Carbone (cf. Actes de Carbone, p. 171).
Pègè (dite, la Belle): monastère appartenant à Psellos, sans doute à la suite
d'une charistikè: il y avait construit son tombeau (cf. Psellos, Corres
pondance, éd. Drexl, II, p. 221, n° 194; p. 229, n° 200). Sur le cou
vent, cf. R. Janin, Monastères, p. 232 sq., et ci-dessus: Narsou.
Pélékanos: cédé en charistikè dôréa à une personne inconnue (Cf. Zepi,
Jus, IV, p. 1 19). Sur le monastère, cf. R. Janin, op. cit., p. 410.
Phobérou (saint Jean de ph.): cédé à plusieurs charisticaires qui ont ruiné
le couvent (cf. A. Papadopoulos—Kérameus, Noctes Petropolitanae, éd.
du typikon du couvent, p. 51). Sur le couvent, cf. R. Janin, Les églises
du Précurseur à Constantintinople, E. O., t. 37, 1938, p. 312 sq.
Phocas, saint: cédé en charistikè au réktôr Nicétas (cf. Zepi, Jus, IV, p. 51).
Sur ce couvent, cf. R. Janin, Monastères, p. 514.
Pierre, saint, (Italie) : cédé en charistikè en 999 par le katépanô d'Italie Gré
goire Tarchaneiotès au spatharocandidat Christophe Bochomakès et
à son fils Théophile: acte confirmé par un chrysobulle (cf. N. Trin
chera, Syllabus, p. 9).
Pipératou (à Constantinople; non inventorié par R. Janin); bien donné par
son propriétaire à un moine qui en fait un couvent; le couvent fut
cédé par son fondateur à Romain Lecapène avant son avènement;
celui-ci, devenu empereur, dote le couvent des nouvelles constructions
et il l'attribue au prôtovéstiarios Marianos: donation pure, d'où le
fait que la demande du patriarcat de soumettre ce couvent fut rejetée
par les tribunaux (cf. Zepi, Jus, IV, p. 49).
Procope, saint : cédé en charistikè; Attaleiate y possédait le droit de la seconde
personne (cf. M. M., V, p. 306).
Pythonos: accordé à un parent du métropolite d'Euchaïta Jean Mauropous,
par l'intermédiaire de Psellos: cf. Psellos, Correspondance, éd. Drexl,
p. 262—263, n° 221.
Sakéllinès: couvent de femmes sur lequel Psellos demande le renouvelle
ment de ses droits dont la nature est difficile à précicer: cf. Psellos,
Correspondance, éd. Drexl, p. 229, n" 201.
Smilakés: attribué à Psellos, sans doute en charistikè puisque Psellos somme
l'higoumène de recevoir un moine: cf. Psellos, Correspondance, éd.
Drexl, p. 141, n° 1 13. Sur cet aspect des droits des charisticaires, cf. Jean
d'Antioche, P. G., 132, col. 1141 В., où la mention du prostagma
envoyé par le charisticaire à l'higoumène concernant la nomination
des moines (formulaire de l'acte): à comparer avec le cas de Psellos
et aussi avec d'autres renseignements du même ordre fournis égale
ment par Psellos: cf. Psellos, Correspondance, éd. Drexl, p. 190,
n° 164; p. 233—235, n° 205; et surtout, ibid., p. 123, n° 95, où Psellos
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recommande un moine qui „essaie de défendre les intérêts matériels
de Psellos" (cf. ci-dessus, p. 4).
Thaxonatourgou : à la demande des moines et conformément à la volonté
du patriarche d'Antioche Jean, Psellos devient l'antilèptôr de ce couvent :
cf. Psellos, Correspondance, éd. Drexl, p. 165, n° 138.
Théotokos (en Thrace): Psellos est le protecteur de ce couvent; on ignore
à quel titre; cf. Psellos, Correspondance, éd. Drexl, p. 108—109,
n° 77.
Trapéza: accordé à Psellos, sans doute par l'empereur: on ignore à quel
titre: cf. Psellos, Correspondance, éd. Drexl, p. 63, et 84, n°* 35, 53.
Couvents dont le nom reste inconnu:
1. Du Vestarchès de Méliou: il lui apartient, sans doute en tant que
bien patrimonial: cf. Psellos, Correspondance, éd. Drexl, p. III,
n° 81.
2. Dans la région du thème du Aigaion Pélagos : couvent dont la pro-
stasia est accordée à Psellos,: cf. Psellos, Correspondance, éd.
Sathas, V, p. 297, n° 65.
3. Plusieurs couvents appartenant, sans doute en tant que biens patri
moniaux, à un patrice connu comme le fils de l'Hikanatissa : cf.
Psellos, Correspondance, éd. Sathas, V, p. 381, n° 138.
4. Couvent de la région de la métropole d'Ochride, cédé en charistikè
à un inconnu: cf. Théophylacte d'Ochride P. G. 126; col. 365.
5. Plusieurs couvents de la métropole de Cyzique cédés en charistikè:
cf. Th. Uspenskij, Règlements, p. 15—29.
6. Plusieurs couvents de la métropole d'Athènes cédés en charistikè:
ibid. p. 33-41.
7. Plusieurs couvents de la métropole de Nicomédie cédés en chari
stikè: cf. A. Papadopoulos—Kérameus, Analékta Hier. Stachyol.
IV, p. 107.
8. Couvent du domaine de Boutéritè (Italie) attribué par le katépanô
à Biaise (donation pure), pour recompenser ses services (cf. Actes
de Carbone, p. 141, et ci-dessus, p. 15 note 82).
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I: The Relationship between the Demes and Factions.
The Blues and the Greens of the sixth and seventh century were com
posed of two elements — the circus factions and the municipal demes. Two
problems relating to them have not yet been solved by historians: 1) In
practice how were the demes and factions related to one another? 2) In
practice what was the distinction between a deme and a faction? The cause
for the confusion is to be found in the sources. When one looks at contem
porary writers, one finds the same confusion and lack of clarity about the
two grovps. This article hopes to demonstrate that the reason for the con
fusion is that by the fifth century the deme and its equivalent faction had
so totally merged that it was impossible to distinguish the activities of one
from the other, even though in theory the two groups may have been consi
dered distinct institutions.
The merger of the two groups becomes apparent immediately upon
examining the sources. The word „faction" ((xépoç) and „deme" (Svjtxoç)
are used interchangeably. This fact suggests that the chroniclers were unable
to distinguish the activities of one from the other. There is only one excep
tion to this fact, and that is that every time a body of citizens was dispatched
to defend the walls, it was the „demes" that were sent. Never once is the
word „faction" used for this activity. From this, one can assume that it
was specifically the demes which were assigned to this task. This suggests
that at least in theory a distinction was still made between the two groups,
even if there was no longer a distinction in membership between a faction
and its equivalent deme. Thus we find that in 584 it was the demes who
* The author is grateful to Professors R. L. Wolff, R. Jenkins, G. Ostrogorsky and
J. V. A. Fine for their advice and comments.
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were called to guard the long wall1. Again in 600 the demes were called to
guard the city2. In 602 Maurice summoned the demarche of the demes
to ask how many men would be available to defend the city3. Later the Emperor
having convoked the demes in the Hippodrome took oaths of loyalty from
them; then he armed them and ordered them to guard the walls4.
In every other activity there is confusion between the two terms.
Even the damarch is not limited to supervising the „deme". On several
occasions he is referred to as the demarch of the Blue or Green Faction.
This suggests that the deme and faction of a given color had common mem
bership. Thus as leader of a deme, he was also the leader of the members
of the equivalent faction. Only once, however, is the demarch called a de-
march of a faction when he was appearing in a role concerned with de
fending the city. In this case, Theophanes tells us that when Phocas
was approaching the city against Maurice, Germanus sought out Sergius
„demarch of the Green Faction" to ask the Greens to support him5. On
various other occasions we hear of demarchs of the factions. Theophanes
reports that at the wedding of Phocas' daughter to Priscus the demarchs
of the „two factions" were arrested and sentenced to death for putting up
images of the bride and groom beside those of the Emperor and Empress*.
The Paschal Chronicle also once refers to a demarch of a faction. In 603,
in describing the revolt of the Greens during which they burned the Mesa,
it reports that Krukis „Demarch of the Green Faction" was burned7.
In general the Paschal Chronicle chooses to say „faction" instead of
„deme", though in its account of the Nika Revolt it uses the two words
as synonyms8. We find it saying that Marcian favored the Blue Faction and
suspended the rights of the Green Faction for three years9. When Heraclius'
son Constantine was proclaimed Co-Emperor, it was the factions, not the
demes (as we would expect) who acclaimed him10. It was also members of
both factions who accompanied Heraclius to meet the Avar Khagan before
the famous ambush that failed11.
An extremely interesting case in point is the circus. Here we would
expect to find the word „faction" used consistently. To our surprise, however,
the word „deme" appears in almost every epigram referring to the circus.
In many cases the epigrams refer to statues erected by a particular color,
and in every case the word „deme" is used12. At first glance we might suggest
1 Theophanes, Chronographie (De Boor) I, 254, 7.
• Ibid., I, 279, 20.
• Theophylact, (De Boor) p. 297. Book 8, VII, 10.
« Theophanes, I, 287, 23.
» Ibid., I, 289, 3.
• Ibid., I, 294, 14.
' Chronicon Paschale (Bonn) pp. 695—96.
» Ibid., pp 620 ff.
• Ibid., p. 592.
10 Ibid., pp. 703—04.
» Ibid., p. 712.
» The Greek Anthology Vol. 5, Book XVI, „Epigrams of the Planudean Anthology
not in the Palatine Manuscript", numbers 341, 344, 359, 360, 362.
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that the demes as demes were erecting statues to charioteers of the equivalent
faction. Such an interpretation could also be given when we are told that
even the rival deme applauded the charioteer Porphyrius13 or that the Green
Derne never ceases to celebrate his victories14. However, such an interpre
tation makes no sense when we find a description of Porphyrius stating:
„For often he changed demes"15. Here the epigram is obviously referring
to the circus color for which he drove. This epigram dates from the late
fifth century. Thus we can conclude that already the two words were, or
were rapidly becoming, synonyms, even when being used to describe some
thing that seems so clearly distinct from the demes as the circus. In another
epigram we are told that „often the deme of the Greens sought" Uranius1*.
In fact in all the Epigrams, only once is the word „faction" used : when the
Greens are expressing their wish that Porphyrius remain with them they
say, remain now in this, the first of the factions . . ."17 It is not only the
Epigrams which use the word „deme" to refer to the circus. Theophanes
says that Justinian II got into a dispute with the Patriarch over the destruction
of a church near the Hippodrome in order to make room for a building
for the Blue Deme18.
One can cite countless other examples of the use of these two words
to show the confusion in their usage and the impossibility of being sure
as to which group the chronicles are referring. The same is true of course
when the authors only say „the Greens" or „the Blues". The most logical
explanation for the ambiguity is that the two groups had by the end of the
fifth century merged to such an extent that their activities were no longer
distinguishable.
If one develops and elaborates the views of A. D'jakonov a reasonable
but of course hypothetical expalantion for the merger of a deme and its
equivalent faction can be presented1': It is likely that when Constantinople
was made into the imperial city, in it, as in other Eastern cities, remnants
of the old deme structure remained. During the fourth century the city
grew rapidly and many wealthy citizens came from Rome. Many of these
men had been active in financing the games in Rome and presumably they
continued this activity in the new capital. Through financial duties and
liturgies, D'jakonov believes, these men soon came also to dominate the
demes. What the deme structure was then we do not know, but we do know
that in imitation of Rome, Constantinople was divided into fouiteen quar
ters. We do not know whether these quarters originally had any relations to
the demes. But by the fifth century we find two demes— the Blues and the
Greens.
" Ibid., number 338.
" Ibid., number 354.
11 Greek Anthology, Vol. 5, Book XV, „Miscellanea". number 47.
" Ibid., number 49.
" Ibid., Book XVI, number 355.
" Theophanes, I, 368.
"A. D'jakonov, „Vizantijskie dimy i fakcii v V—VII w", Vizamijskij sbornik, 1945,
pp. 144—227.
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Manojlovic has demonstrated that the Blues, in general, were found
in the center of the old town while the Greens lived in the City of Constan-
tine, beyond the walls of the old city20. The majority of aristocrats lived in
the Blue area, while the majority of leading merchants and industrialists
lived in the Green. Since the patrons of the two major circus factions found
themselves in two distinct quarters of the city, and since these same patrons
apparently dominated the demes it is not surprising if the original deme
structure (whatever it was) changed to fit the existing situation, with the
fourteen quarters, though continuing to exist and to play a role in admini
stration, blending into two demes. Since each deme was dominated by diffe
rent politico-economic groups which were patrons of opposing factions in
the circus it is easy to see how the area dominated by the patrons of the
Blue party cou'd come to be called the Blue Deme. Since presumably only
one party was active in each deme it is plausible that the masses supported
the faction of the circus backed by its deme leader. The faction would then
come to be viewed as a local team with a mob of potential supporters for
the future when the faction was to become political as well. When the mass
of demotes had come to support the same faction in the circus as the deme
leaders the merger wou'd be complete. Since by the end of the fifth century
we see the terms deme and faction being used as synonyms we can suggest
that the merger occurred during the fourth century — a period for which
we have almost no material about the groups.
One other question remains to be asked, what we*e the municipal
functions to be performed by the demes (the role of the factions in pre
senting games in the Hippodrome is fairly clear even if they were often
labeled demes instead of factions)? This question proves to be very sticky
since no source specifies what the demes' functions were. The only role
we see them filling is that of an auxiliary militia to defend the city walls in
time of national emergency. This does not seem to have been one of their
original functions since the first time we see them in a defense role is 559л.
After that daté they also fulfilled this function in 584, 600, 602, 610 and
possibly 626. This function, however, was never a regular one since as late
as 602 we are told that they were specifically armed for the occasion22. In
this military function the demes were under the direction of an imperial
appointee, the demarch. We first find the demarch, one for each deme in
60223. It is possible that he dates back somewhat earlier but there is no evi
dence to prove it. Presumably for his military function, the demarch was
under the command of a regular military officer. He was of course also
influenced by the politics of the deme/faction leadership and on occasions
actually served factional interests before imperial.
*• G. Manojlovié, „Le Peuple de Constantinople" (translated by H. Grégoire)
Byzantion, XI, 1936, pp. 644—55.
*• The people of Constantinople had defended themselves against Barbarian attack
as early as 378. Socrates Scholasticus, Historia Ecclesiastica, Book IV, chapter 38. Migne,
Patrología Graeca, 67 pp. 560—61. However, 559 was the first time that we know the
citizens defended the city as members of the demes.
*• Theophanes, I, 287, 23.
" Theophylact, p. 297, Book 8, VII, 10.
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Presumably in the beginning of the sixth century at least some of the
urban functions of the demes remained even though their personnel seems
to have become identical with that of the factions. It has been frequently
stated that the demes supplied local police and firemen. This is certainly
not true after Justinian's Novel 13 in 535. Here Justinian has created Ptaetors
of the People for each quarter (presumably for each of the fourteen quarters)
to keep order. These men were imperial appointees on imperial salary and
responsible to the imperial government. Each was to have twenty soldiers
and thirty firemen appointed by the state plus his own court24. This edict
came shortly after the Nika Revolt (532) and it is likely that Justinian would
have wanted to have the police under greater state control to prevent a repe
tition ofthat event. Did the demes have police functions before 535? Novel
13 says that before the reform the police functions were under the control
of Prefects of the Night. Whether these prefects had demotes under them
or not is not specified. Thus we can only conclude that at least from 535
the demes had no police-firemen functions. There is also no evidence that
they provided any other sort of services until 559 when we first see them
called to defend the walls.
II. The Denies and Factions during the Reign of Heraclins
1.
Heraclius' capture of the imperial throne in 610 was in great pan
a result of the support of the factions (both the Blues and Greens in Egypt
and the Greens in the capital). Immediately after his victory the Blue's
standard was burjftyd in the Hippodrome1. After such a beginning we would
expect to find the factions playing an active role in the reign that followed,
particularly since during the preceding reigns of Maurice and Phocas they
had steadily increased their power and had frequently used this power to
incite riots2.
To our great surprise, however, we have no evidence of a single factio
nal riot in Constantinople from the accession of Heraclius in 610 until the
overthrow of Justinian II in 695. There is also no evidence of riots in the pro
vinces with the exception of Egypt, where the factions were continually
active up to the Arab conquest3 and of Jerusalem, where there is an account
^Corpus Iuris Civilù, vol. 3, Novel 13. Novels edited bv R. Schoell and W. Kroll,
Berlin. 1904.
1 Chronicon Pascale (Bonn) p. 701.
1 See Y. Janssens, „Les Bleus et les Verts sous Maurice, Phocas et Héraclius",
byzamion XI, 1936 pp. 499—536; A. D'jakonov, „Vizantijskie dimy i fakcii v V—VII
» ».". Vizamijskij sbornik, Moscow—Leningrad, 1945, pp. 144—227.
' For a discussion of the factions in Egypt see, The Chronicle of John, Bishop <>/
■Vrtm, translated from the Zotenberg Ethiopie text by R. Charles, Oxford, 1916.
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of the factions' opposition to the Patriarch of Jerusalem in 6144. The Egyptian
situation was highly exceptional and shall be dealt with in a second study.
In this article the author will concentrate his attention entirely on Constan
tinople, examine all the sources for Heraclius' reign that touch on the demes
and factions and then try to explain their inactivity.
There are only four references to the demes/factions during the reign
of Heraclius (610—641). Under the year 612 the Paschal Chronicle mentions
them in a strictly ceremonial role when they participated in the coronation
of Heraclius' son Constantine as Co-Emperor5.
The second reference shows one faction expressing opposition though
there is no evidence of any riot. In 613 Heraclius married for a second time
and chose as his wife Martina, his niece. This was considered an incestuous
marriage. The Standard (De Boor) edition of Nicephorus provides us with
the following incomplete account: 8it¡XeyX0V 8è аитой ¡xáXicrra то áaejjivov
ouvoixéo-iov ¿7cl Taïç îmiLxaïç àpiiXXaiç xai oî той irpaalou [sic!] от)[Абта'.
XP<í>|i-<xT0i; f (T'jvfjvouv те èVi таътт) xaí o-uve7tpaTTov. Since the text is corrupt,
as De Boor has already noted6, it is not strange that scholars have had
their difficulties in interpreting it.
There is a second manuscript, however, of Nicephorus, preserved
in the British Museum (ms. 19390). This manuscript has never been cited
before in this context and gives us a completer account. This version says:
Aiy¡Xeyxov ^ айтой т/jv Itií T-Jj ávet¡/ta 7rapavo|xíav ècp' Í7ttuxoü áyüvoi; xaí oí
той 7tpao-tvou yp<i>|xaToç S-rju-órai, xaí xwXúeiv ttjv o-uvatpvjv èTîeipwvro ttjv
&9-ea¡AOV, ol Sé той ávrixeiuivou ypi'y\ictroç, auvfjvouv те xal o-uvé7tpaTTOV7 .
The London manuscript's editor, Louis Orosz, states that the manuscript
is a ninth century copy of the earlier ninth century original, whereas De
Boor's text was drawn from an eleventh or twelfth century copy8. When
we compare the two texts at once it is evident that the copier of De Boor's
text skipped the whole line „xai xwXúetv tïjv o-uvaepvjv erceipwvTo ty¡v S&err-
u.ov, oí Sé той àvTixei[iivou хр<*>[аосто<;. . . " The text can be translated as fol
lows: The demotes of the Green Color disapproved of this illegal marriage
with his niece at the horse races and tried prohibit the lawless union, and
those of the opposite color acquiesed and co-operated".
Unfortunately, however, the London manuscript's account is ambi
guous. There is no doubt that the Greens play the active role in opposing
the Emperor. But with whom do the „opposite color" acquiese and co
operate? Since no other source refers to the Blues after the stormy events
of 610, we have nowhere else to turn and must try to extract an answer from
the ambiguous Nicephorus passage.
The fact that the author introduces the „opposite color" with a simple
connective „oí Sè" suggests that the Blues co-operated with the Greens.
4 Antiochus Strategos, „Account of the Sack of Jerusalem in AD 614", translated
by F. Conybeare, English Historical Review, XXV, 1910, pp. 503—05.
5 Ckronicon Paschale, pp. 703—04.
* Nicephorus, Opuscula Histórica (De Boor) p. 14.
' The London Manuscript of Nikephoros „Breviarium" , edited bv L. Orosz, Budapest.
1948, p. 21.
" Ibid., pp. 3—13.
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If the author had wanted to contrast their position with that of Greens,
we would expect a „¡xév" or something else to give the clause an adversative
force. In addition the „xal" before „7rpaaivou" looks as if the writer had plan
ned a „xal. . . xal" construction, in which case the second „xal" would
have referred to the opposite color, but had to change his construction when
he used a second „xal" to introduce the clause saying „and they tried to
prevent ..."
However, we may be looking for too much logic from our author.
In the De Boor text we find „otjvtjvouv те èni таит^ xaí auvé^paT-ov". The
,,Ы. таитт)" does not appear in the older London manuscript and thus
could possibly be a later addition by a copyist. However, since having the
Greens protest about the marriage and also co-operate over her (i.e. Martina)
would be self-contradictory it is more logical to believe that the „ётг! таити"
was in the original and omitted by the copier of the London manuscript.
And when we look at the fuller text we see that „brl табтц" makes perfect
sense. Being femine it would refer to „cruva^v" and thus mean that the
opposite color acquiesed and co-operated about the marriage. If this be
true, then it is evident that the Blues by 613, only three years after their
standard was burned in the Hippodrome to mark the accession of Heraclius,
have become supporters of the Emperor in opposition to the Greens.
There is a third reference to a faction at this time which has hitherto
not been noticed. There are two epigrams referring to a statue erected in
honor of Nicetas, the cousin of Heraclius. The first epigram refers to Nicetas'
great exploits in slaying the Persians'. The second states, „tov (jiéyav ¿v
~oXé(ioic, t6v &Tpo[iov r¡ye\ioYf¡n, Noajrav ápeTwv e'ívexev oí 7rpá<rtvoi"10.
(„The Greens erected, because of his virtues, this statue of Nicetas, the
great in war, the fearless leader.") We can assume that the statue was erected
at the conclusion of a campaign by Nicetas. The only Persian campaign
of his that we know about was in 614 when he was active around Jerusalem
and rescued the Holy Sponge and Sacred Lance11. Nicephorus says between
614—616 a statue was erected to Nicetas in the Hippodrome1'. It is logical
to assume that the epigram refers to this statue and that the statue was raised
late in 614 or early in 615 after Nicetas' return from these military exploits.
Since Nicetas was always a close and trusted associate of Heraclius, this
statue can be taken as evidence that at this time the Greens again supported
the Imperial Government.
The final reference occurs in 617 when „the demotes of both factions"
are mentioned as one of many groups accompanying Heraclius to negotiate
with the Avar Khagan preceding the ambush13. It seems most likely that
they were there to put on a horse race to entertain the Khagan since we
have two references to a planned race14. This would make this last reference
to them sportive rather than political and tells us very little about the atti-
• The Greek Anthology, vol. 5, Book XVI „Epigrams of the Planudcan Anthology-
not in the Palatine Manuscript", number 46.
" Ibid., number 47.
11 Chronicon Paschale, p. 705.
" Nicephorus (De Boor) p. 9.
13 Chronicon Paschale, p. 712.
14 Ibid., p. 712; and The London Ms. of Sikephoros ... p. 20.
3«
36 John V. A. Fine
tudes of the factions at this time. Three other passages have been taken
by scholars to be references to the activities of the demes/factions under
Heraclius. In no case though can we be sure, so it would be dangerous to
use them as evidence15.
2.
Any discussion of the demes and factions during the reign of Heraclius
must first emphasize that the sources for the whole seventh century are
very scanty. Thus it is always possible that the parties were active but no
source speaking of this activity survives. But the fact that the parties are
not mentioned in the brief discussions we do have of critical moments in
the seventh century suggests that Heraclius did succeed either in muzzling
them, or at least in winning them over to support the state for the duration
of the Persian War, which lasted from his accession until 629.
At Heraclius' accession it is clear that the Greens were in favor; they
had aided the revolution that put Heraclius on the throne and to mark their
triumph the Blues' standard was burned in the Hippodrome. But only
three years later in 613 things seem to be reversed. Assuming that we have
correctly interpreted the ambiguous Nicephorus passage, we find the Blues
supporting the Emperor in his desire to marry his niece while the Greens
lead the opposition to the marriage. Prior to this event Heraclius had shown
deference to Blue leaders by trying Priscus in the Hippodrome before the
people and the Senate16. And this policy of deference to the aristocracy
is still seen later when at an unspecified date between 615—618 Heraclius
sent an embassy to Persia with a letter, drafted not in his name but in that
of the Senate. Thus it seems that Heraclius had made a conscious effort
to woo the Blues and this policy seems to have succeeded since we fined them
supporting his marriage. On the other hand, in 614—15 we find that the
Greens erected a statue in honor of Nicetas. Thus the Greens' opposition
was short-li%'ed. Since there is no evidence of any Blue opposition at this
time we can suggest that by 615 Heraclius had somehow patched up his
quarrel with the Greens and had achieved good relations with both parties.
The Persian War certainly would have played a role in pacifying the
factions by creating a non-partisan environment. The Emperor was in no
position to favor a particular group with lower taxation since he needed all
the money he could raise. Thus it is likely that he taxed both the aristo-
15 Nicephorus (.De Boor p. 6) says „the Senate and the rest of the crowd (^Xîj&oç)
of the city" were present at the Hippodrome trial of Priscus. J. Bury, History of the Later
Roman Empire, II, London, 1889, p. 211 thinks that „crowd of the city" refers to the demes.
Later Nicephorus (De Boor p. 12) decribes the tense situation in Constantinople in 618
when Heraclius considered moving the capital to Carthage but was forced to give up this
plan by the „Citizens" (ttoXïtoîi). D'jakonov, op. cit., p. 176 thinks „Citizens" refers to the
factions. The third reference that might refer to the demes is in 626. The capital was
being besieged by the Avars and we learn that „Citizens, strangers, and those in the lead
[officials?]" defended the city (Giorgio di Pisidia, Poemi {Bellum Avaricwn), Studia Patrí
stica et Byzantina, edited by A. Pertusi, 1959, pp. 293—97.). „Citizens" might well refer
to the demes, armed to defend the city as they had several times in the previous reigns.
IB Nicephorus fDe Boor) p. 6.
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crats (Blues) and the leading merchants (Greens) equally heavily. When
the Persians captured the True Cross in 614, the Emperor was able to con
vert the War into a „Crusade" and stir up active mass support. Bury believes
that Heraclius was able to shock the city population into order by threate
ning to move the capital17.
In 618 Heraclius was able to cease the distribution of free bread to
the populace of the capital and there was no riot. Ten years before there
certainly would have been one. The erection of the statue to Nicetas by
the Greens is also interesting. It is the only statue, that I know of, erected
by a faction to a public official. Does this reflect „crusading" spirit or does
it reflect greater government control over the factions? In either case it
shows a faction in closer relationship to the government than was usual.
It is natural that during this long war, which threatened the very
existence of the Empire, factional differences would have been minimal
and the population would have rallied behind the government. In 629 the
war was over. Yet there is not one reference to the activities of the demes
or factions in the final twelve years of Heraclius' reign. In addition since
they played no role in the civil unrest that followed Heraclius' death it is
plausible to suppose that by that time they were under stricter control.
How was such control brought about? Unfortunately there are no
sources to guide us to an answer. Thus it should be stressed that the expla
nation suggested below is nothing more than a hypothesis. By 629, when
the Persian War was won, the situation in Constantinople would have been
quite different from what it had been in 610. After nineteen years the person
nel of the factions' leadership would have considerably changed. The new
leaders would not have participated in the violent days preceding 610 and
would not have found it natural or easy to effect a return to that former
position. It is also likely that during the war the faction leaders, not then
active in sedition and internal feuds, would have paid less attention to their
factions. If this be true then it is likely that the government appointed de-
march, who earlier had often been unable to exercise control over his deme
in times of crisis, would have gained in authority. By the end of nineteen
years it is likely that the demarch would have gained sufficient strength
actually to dominate the faction leaders. In addition, after these years much
of the factions' actual membership would have been new, accustomed to
looking at the demarch as a leader, rather than veterans of the earlier vio
lence. Thus we can conclude that between 610 and 629 the demarch had
succeeded in breaking the monopoly of power over the demes/factions
which had formerly been held by the faction leaders. As plausible, though,
as this theory may be, it must be emphasized that we do not have a single
source that mentions the demarch during the reign of Heraclius. It should
also be stressed that there is no question of Heraclius actually destroying
the deme/faction organization since when chaos returned to the Empire
at the end of the seventh and the beginning of the eiphth century the demes/
factions once again revived. We find them in this period participating in
the overthrow of three Emperors18.
" J. Bury, op. cit., pp. 218—19.
" A. Man'cq, „La Durée du Régime des Partis Populaires à Constantinople",
Bulletin de l'Académie Royale de Belgique, Cl. des Lettres, XXXV, 1949, pp. 63—74.
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A. ПЕРТУЗИ — Б. ПЕЦАРСКИ
ДУБРОВАЧКИ ФРАГМЕНТИ 1ЕДНЕ ЛАТИНСКЕ BEP3HJE
ПСЕУДО-КЛИМЕНТОВИХ RECOGNITIONS
J
Текст листова kojh су део увеза инкунабуле бр. 104 Фравъевачког
маыастира у Дубровнику cacTojn се од три фрагмента самог Kpaja по
следил гаьиге Псеудо-Климентових Recognitiones ; у средвьем веку
ова)' текст je био веома распространен у Руфиново; латинско) верзщи1.
Сщ>жа) текстова по по)единим листовима je следеЬи:
ff. 1"—2", multa tua benignitas — ut tradunt — Recogn. X 13,10—20,1 1
(PG 1, 1427 С — 1430 С)
fO'-" [con]cinata uelamina — multa ut video in[geniosi] — Recogn.
X 37,11—42,2 (PG 1, 1439 D - 1441 C)
ff.4r et ministrauerit — cum autem — Recogn. X 60,5—62,8 (PG 1,
1448 D — 1449 D).
Сачувани листови су очигледно били последней у кодексу Kojn
je првобитно обухватао читав текст Recogn itiones.
С обзиром на обим очуваног текста, вариjame су 6pojHe и у целини
не иду у прилог квалитету текста, осим у понеком ретком cлyчajy. Обе-
лежавам са D варианте дубровачких фрагмената, а са G one Koje je
Gersdorf ycBojno у своме издан^у:
13,10 benignitas tua G: tua benignitas D
12 coram te G: te coram D
16 invidia nulla G: neque invidia ulla D
14,1 ex invidia aut indignatione G: ex invidia aut ex indignatione D
3 de his que proponuntur G : his que proponuntur D
1 Ps. - démentis Recognitiones, ed. E. G. Gersdorf, Lipsiae 1838 и y PG 1,
1205 — 1454. Герсдорфово издание ce ослан>а на два лащцишка рукописа, четири
париска (Koje je eeh користио Cotélier за CBoje издание), )едан оксфордски и |сдан
лруги, из Берна — од овог последнлг je Герсдорф имао само ко.чационирани текст
— и на)зад на претходна штампана издаша.
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4 et fugiunt G: refugiunt D
7 qui et fecit omnia G: qui fecit omnia D
12 cum . . . habeamus G: cum . . . habemus D
13 ea nos scrire G: et nos scire D
15,3 miratus sum te G: miratus sum de te D
3 qui G: quia qui D
3 a patribus G: patribus D
3—4 hebreo G: hebro D
6 tarn magnifiée et tam incomparabilitei G; tam magnifiée et
incomparabiliter D
7 prosecutus sis G; prosecutus is D
8 decantari G; decantare D
9—10 et blasphemias eorum G; eorum et blasphemias D
16.1 vellem G; velim D
17—18 ita audire et discere, ut et docere possint G; ita audire
ut ita discere possint D
20—21 exsequere G; exequere D
17.2 de fis gentium G; de discentium D
7 inter gentiles G; intra gentiles D
8 hoc G; hoc quod D
12 intra . . . testam G; intra . . . testa D
13 disruptoque G; dirruptoque D
15 masculo G; máselo D
16 hunc G; hunc quern D
16 Phanetam (свакако треба овако читати, а не Planetam,
као што CTojn у досадаппьим изданлма) G; Fanetam D
18 lux G: lue D
18 et ex hoc G: ex hoc D
21 Titanas G: Titanos D
24 Hyperion G: Iperion D
25 Cronos G: Chronos D
26 earum G: harum D
26 e terra G : de terra D
27 Theia, Rhea G: Thia, Rea D
27—28 Mnemosyne, Tethys, Hebe G : Mnemosine, Thetis, Thelçs D
18,1 primus G: prius D
4 earn G: illam D
5 secunda G: secundam D
9 innúmeros G: innu[me]ros D
1 1 accepit Rheam G : acceperat Ream D
12 ex ea G: ex eo D
1 4 omnes qui ei nascerentur devorare G : omnes ei qui nascerentur
filios devorare D
17 dévorât G: devoravit D
20 hunc G: sed hunc D
21 Rhea G: Rea D
21 devoraturo G: devoratori D
23 Corybantas G: Coribantas D
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23 fecit G: facit D
24 tympana G: timpana D
19,3 Rhea G: Rea D
3—4 hune genui inquit G: hune inquit genui D
4 et lapis G: ad lapis D
5 eos quos primo G: eos primo quos D
8 utpote G: utpute D
10 Rhee G: Ree D
20,1 anilis G: animalis D
2 enim G: etenim D
7 celum dicunt tenere G: dicunt celum tenere D
10 statim fit G : utique fit D
37,3 concinnata G: [con]cinata D
4—5 non solum non prohibentur G: non solum prohibentur D
5 et ipsis G: in ipsis D
5 mysteriis G: misteriis D
6 occultati G: accultati D
б Corybantum G: Coribantum D
6 et cymbala G: cymbala D
7 sonitus G: sonitum D
8 de abscisione vero G: de abscisione D
9 in honorem G: in honore D
10 abscindantur G: abscidantur D
12 stolidi G: stolidus D
13 palam G: tarn palam D
38.3 quisquis ille vel G: quisque ille qui vel D
7 abiici G: abici D
8 atque G: et D
10 parricidam G: paricidam D
39,1 respondit G: res[pon]dit D
5 veritati G: veritatis D
6 haud G: haut D
13 preventus G: perventus D
40.4 utile enim est G: utile enim est inquam D
4 ut quando cum gentilibus G : ut cum gentibus D
5 nomine G: minime D
6 dominus G: dominus meus D
8—10 adversum gentiles, ut nostis. Et Niceta ait: Die ergo, Cle
mens, de quibus audire velis. Cui ego aio: quomodo tradunt
de deorum cena gentiles G: adversus gentiles D
11 Thetidis G: Tetidis D
11 quem G: et quem D
12 dicunt G: dicit D
12 Iunonem G: in Iunonem D
14 quod G: quid D
15 consequuntur G: consecuntur D
14,4 Hesiodus G: Esiodus D
42
7—8 rationes esse et causas rerum tradunt (i : rationes esse tradunt
et causas rerum D
11 ad G: a D
12 pro eo quod G: pro eoque D
16—17 in voluntatis arbitrio G: voluntatis arbitrio D
17 concupiscentiam carnis G: carnis concuiscentiam D
18 adversum G: adversus D
20 esse aiunt G: est aiunt D
21 nympham G: nimpha D
23 admistione G: ammixtione D
32 licet illis componere G : licet (illis com избрисано) poneré D
39 impacata G : impacta D
42,2 ingeniosi G: in[geniosi] D
60,12— 13 nuntiaverit quomodo Simon ibi positus, turbas adversum
me concitaverit atque G: nuntiaverit atque D
14 inflammaverit civitatem G: civitatem inflamaverit D
17 relinques G: relinquens D
19 ac Faustiono G: et Faustiniano D
19—20 et alios G: et a filios D
61,1—2 veneris G: veneristis D
2 Simon G: Symon D (oeaj облик jaejba се два пута)
10 ut nihil G: nichil D
16 civitas vestra G: civitas D
17—18 confitear G: confíteor D
19 preconi G: preconii D
22 adversum G: adversus D
25 priora G: propria D
62,5—6 sermone tuo G: sermonibus mis D
7 mitte G: mitte tu D
Квалитет варианте Псеудо-Климентовог текста дубровачких
фрагмената je опште узев прилично слаб: поред два озбюьна пропуста
настала при преписивашу због )авл>ан>а истих речи у реченици или
одломку (40, 8—10; 60, 12—13), ona>Kajy се извесне )ако извитоперене
варианте (14,4; 16, 17—18; 17,2; 20,1; 40,4; 41, 12; 41, 20; 41, 39;
60, 19—20; 61,1—2; 61, 25) и joui неке друге, ман>е тешке (14, 13; 15,3;
19,4; 19, 10; 40, 12; 60, 19) коje извесно не говоре о пажл>ивости и спо
собности преписивача. Ипак, понека варианта (напр. 14,7; 17,18;
18,17; 37,12; 37,6; 41,16—17; 60,17) се може прихватити, а бар у jeflHOM
cny4ajy (40,5 ut . . . ista nos minime lateant) несушьиво чак и претпо-
ставити. Но да би се дао }едан шири суд о вредности дубровачких фраг
мената било би потребно располагати }едним критичким изда1ьем у
коме би се водило рачуна о читаво) традиции и Koje би тако!>е било
KopeKTHnje у nrraiwnaiby, што mije случа) са Герсдорфовнм изданием
текста нити шеговом репродукщ^ом у Migne, Patrología Graeca-. Осим
' О тексту и ¡ano уопштено о 74 рукопнса Kojii га доносе, cfr. О. Cullman,
Le problème littéraire et historique du roman Pseudo-Clémentin, Paris 1930, 7— 13. A'
l'aschke, Die beiden griechischen Klaiicntinen—Epitomen und ihre Anhänge, überliefe
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тога, било би веома занилиьиво посматрати ове фрагменте у ширим
оквнрима исторщ'е традинэде овог интересантног списа ко)'и je Hajeepo-
BâTHHje насгао негде у источним областима (у Сирщи или Палестини)
у круговима ко)'и су били под yranajeM ебионитског |удаизма или jyn,ejcKO
хришКанске гнозе3, jep се може претпоставити да су се ньим користили
нарочито припадници (еретичких секти.
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У библиотеци Фран>евачког манастира у Дубровнику налазе се
неколико необ)'авл>ених група беневентанских фрагмената 11. и 12.
века. Мег)у вьима су и четири фолща коja садрже одломке десете кньиге
Псеудо-Климентових Recognit iones, у увезу инкунабуле бр. 104, два
itergo, два volans. Текст инкунабуле je Secunda Secunde Sancti Thome
de Aquino OP, а штампана je у Венеции 1495.
Како je иисмо фрагмената беневентана, значи да су они припадали
jejiHOM рукопису написаном или у Тужно} Италии или у Далмации.
С обзиром да су наг}ени у юьизи uiTaMnaHoj KpajeM 15. века у Вене
ции, flOHeroj KacHHje у Дубровник, тачное одрег)иван»е нъиховог по-
рекла je доста замршен посао. На^едноставнще je помислити да су
у Венещму доспели однекуд из Тужне Италщ'е, да су послужили као
Jiarepujan HeKoj млетачко) кньиговезници и тако доспели у Дубровник.
То решенье je, меЬутим, HajMatbe вероватно. До недавно се уопште
raje знало ни за какве очуване италфанске рукописе или фрагменте
беневентане у Венещн'и1. Млетачке шьиговезнице служиле су се ме!)у-
rmgsgeschichtliche Vorarbeiten zu einer Neuausgabe der Texte, Berlin, Akademie Verlag,
1966. Пре извесног времена je HajaBJbCHO критичко издаше В. Rehm-a, у Griechische
christliche Schriftsteller Берлинске академи)е, но нзгледа да до сада join ни)е публи
ковано. О ciipHjcKO) и арапско) рецензии Recognitions, уско везаним са Руфиновом,
с£г. P. de Lagarde, dementis Romani Recognitiones syriacae, Lipsiae 1861; W. Frankenberg,
Die syrischen Clementinen mit griechischem Paralleltext, Leipzig 1937 („Texte und Unter
suchungen", 48, 3); M. D. Gibson, Apocrypha Sinaitica, London 1896.
* О овом сложеном проблему види, перед веК наведеног Кулмановог дела
и R. Cadiou. Origine et les Reconnaissances Clémentines, y Recherches de science religieuse,
M (1939), 506—528; J. Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme, Toulouse-Paris,
1958, 71—78; G. Strecker, Das Judenchristentum in den Pseudoklementinen, Berlin 1958
(„Texte und Untersuchungen", 70); B. Altaner — Chirat, Précis de Patrologie, Cas-
terman-Paris-Tournai 1961, 148—151. О гностичком ymuajy cfr. H. Leisegang, La
рая, у преводу J. Gouillard-a, Paris 1951, 49—80.
1 Ни)едан беневентански фрагмент нису нашли у венецианским бублиотекама
Е. A. Lœw, The Beneventan Script, Oxford 1914; Idem, Scriptura Beneventana, I—II,
Oxford 1929; Idem, A New List of Beneventan Manuscripts, „Studi e Testi" 219—220,
Cittá del Vaticano (1962) 221—244, а ни V. Novak, Scriptura Beneventana s osobitim
itzirom na lip dalmatinske beneventane, Загреб 1920. ГЬа T. Gasparrini—Leporace,
директорка Марчнане (Marciana), ме je y лето 1966. л.>базно обавестила да je
нашла три или четири ситна фрагмента беневентане у ово) библиотеци. Никакие
ближе податке, ме!)утим, нисам добила, нити сам успела да видим фрагменте.
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тим, старим беневентанским рукописима доношеним из Далмацэде2. Саж
увез инкунабуле бр. 104 je стилски и технички сасвим некарактеристи-
чан. Скромне корице од мрке коже са дрвеним плочама могле су да
потичу из неке венецщанске кньиговезнице исто тако као и из неке мале
дубровачке. Дубровачко юьиговезаштво je до данас joui непро-
учено. Могло би се само претпоставити да je одштампани текст Томе
Аквинског укоричен у самом Дубровнику. Увез не noKa3yje нарочито
одре^ено да припада Kpajy 15. века — могао je бита начишен и Kaomje.
По палеографским особинама се писмо фрагмената може датирати
са приличном сигурношЬу у последнее две децешце 1 1 . века. Из прибли-
жно тога времена посто)и joui неколико беневентанских фрагмената у
Дубровнику и они су сви мег>усобно слични: то су фрагмента b и e-f
Kojn ce 4yBajy y Доминиканском манастиру и фрагмента А и В у Фра-
вьевачком; са В су обележени наши одломци Recognitiones3. Сви ови
фрагмента HMajy готово иста 6poj редова текста и OBaj je увек писан
у два ступца; шихов општи изглед je }еднак. По морфолоп^и слова,
врстама скрапеница, чак и по употреби изузетака у начину скраЬи-
ван>а, по формама интерпункиэде, они очигледно npraiaflajy )едном
истом скриптор^у. Meîjy скраЬеницама ове групе се налазе неке коje
су врло ретко писане у апулским скрипторщима, а напротив, биле су
сасвим yo6ii4ajeHe у далматинским: sic за sicut, на пример. У фрагменту
В чак се jaвл>a и изразити далматински облик скраНивааа за noster
као nr.*
Било би, ме^утим, исувише смело закл>учивата да су фрагмента
A-B-b-ef несумн>иво производи неког дубровачког скрипторфа. Први
дубровачки бенедиктински манастар основан je на Локруму 1023, и
поуздано je да je убрзо морао бита добро снабдевен рукописима за
Регулама одрег)ени обавезни духовни рад монаха. Како су фрагмента
A jeflaH препис правила бенедиктинског реда, а остала четири фрагмента
рукописа разноврсних текстова очито npimaflajy ncroj писарници,
могло би се претпоставити да су сви та рукописи промтшьено одабрани
и намен>ени да потсгакну и развщ'у културни живот дубровачких бене-
диктинаца — било да су писани у Дубровнику или да су донети из неког
апулског манастира, са Тремита, на пример, с KojHMa су Локрумл>ани
били у живим везама. HejacHO je колики je у тим раним временима
био стварни знача) монашких за}едница са ширу, градску културу.
Уопште je мало позната дубровачка култура рани)их столеЬа средн>ег
• Фрагмента )едног бенеЕентансксг некролсги)а из 13 в. сигурне дубровачке
провенци.енцще наЬени су у jeflHoj инкунабули штвмпано) и yEe3aHoj у млетачко)
штампари и Aldi 1503. г. Cfr. L. De lisle, Musée Ccndè Chantilly, Le cabinet des livret,
Imprimés antérieurs au milieu du XVIe siicle, Paris, 1905, 415.
* Подрсбних о л' бровачко)' беневентани 11. и раног 12. века писала сам у
The Dalmatian Beneventan Scripteria; рукопис je спреман за штампу у току 1968.
у „Medievalia ed Umanistica", Milano. Ознаке фрагмената из Доминиканског
манастира доносим по Е. A. Loew, The Beneventan Script, 64—65. Ознаке необ)авл>е_
них фрагмената Фран>евачког манастира Koje сам пронашла у манастирско) библио.
теци у лето 1960. су Moje.
4 V. Novak, о. с, 41
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века. Ппак изгледа вероватно да je тада понеко у Дубровнику читао
)едну слабо квалитетну верзщу Псеудо-Климентових Recognitiones и
да се она уклонила у дубровачку образованост — макако ова била
оскудна или ограничена на мали 6poj монаха — неколико векова пре
во lino je у Дубровник стигло из Венещц'е штампано дело Томе Аквин-
ског.
A FEW FRAGMENTS OF A LATIN VERSION OF THE PSEUDO-
CLEMENT'S RECOGNITIONES FOUND IN DUBROVNIK
Summary
The incunabula Nr. 104 of the Franciscan monastery in Dubrovnik
— printed in 1495 in Venice — contains in its binding six folios of a late
eleventh century Beneventan manuscript. The text of the fragments consists
of the last pages of the last book of the Pseudo-Clement's Recogniciones
in Rufinus's Latin version, and differs to some extent from the text published
by Gersdorf. Since neither whole manuscripts nor fragments in the Bene-
ventan script have so far been discovered in Venice, we may assume that
the incunabula Nr. 104 was bound or rebound in Dubrovnik. Several Вгпе-
ventan fragments have been preserved in Dubrovnik, originating apparently
from the same scriptorium as the Recognitiones and dating from about the
«ame time. It seems likely that the Recognitiones (which were often used by
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ФРЛНЮ БАРИШИЪ
ГРЧКИ НАТПИСИ НА МОНУМЕНТАЛНОМ ЖИВОПИСУ
Врсше нашйиса и лихое знача)
У равном и приватном животу византсцских ъуди, исто као и код
хеленско-римских претходаика, натписна реч je веома распростра
нена. Прилаго1)ава)уЬи ову тековину античког наслега cbojhm потре-
бама и своме погледу на свет, Византинци су у осетно) мери из1менили
не само тематику вей и облике епиграфског изражаваша. /едну овакву
и изразито византи)ску епиграфску творевину несулиьиво сачизьава|у
натписи по црквама.
Византийски храм управо je незамислив без натписа, нарочито
оних KojH ce Hcnncyjy на сликано) декорацией унутранльих зидних
површина. Натписи ове врете неизоставно су присутни у свим живо-
писаним сакралним oöjeKTHMa.
У BH3aHTH)CKoj upKBeHoj е1шграфици уопште, с обзиром на шену
садржину, paannKyjeMO две засебне и потпуно различите групе натписа.
Прву називамо исшорц/ском и у шу yöpajaMo ктиторске, вотивне, Maj-
сторске, надгробие и остале сличне натписе, док у другу групу, Kojy
условно називамо иконографском, ставл>амо оне натписе Kojn се испи-
cyjy исюьучиво на ликовним представама оноземал>ског света. Остав-
JbajyhH прву групу по страни, жел>а нам je да се овде ближе позабавимо
само другом групом црквених натписа.
Мозаицима или фрескама декорисани зидови било Koje внзанти}ске
или у BH3aHTHjcKOM стилу грабене цркве управо су прекривени öpojHHM
и, по правилу, брижл>иво исписаним речима. Из самог начина kojhm
су те речи сигниране и у слику укомповане да се наслутити да оне нису
само испомоЬ за визуелну opHjeHrainny, веК да Mopajy, у одре1>еним
cjiyqajeBHMa, имати и неку важни)у функщцу. И доиста, при мало
пажл>иви)ем разматраньу тих речи, лако се уочава да се оне садржински
осетно разлику)у.
Исписана имена уз ликове по}единих светите.ьа, исто као и речима
описани називи nojeflHHinc сликаних сцена, очигледно je да нису ништа
друго него легенде (tituli) KojnMa je цил. да гледаоцу саопште ко je или
шта je на слици.
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Поред ових легенди, на свако) сликано) декорами има и натписа
Kojn по CBojoj садржини очевидно представл>а)у нешто друго. У питан>у
су натписни текстови на свицима, као и они текстови Kojn се, независно
и поред натписа-легенди, Hciracyjy у оквиру по^единих сликаних компо-
зицвда. Поставляя се питан>е: Шта значе ови натписни текстови и коja
je н>ихова права улога?
У no3HaToj Ерминщи ('Epu^jveta, Hermeneia) Диониа^а из Фурне
(1738), као и у трима ман>е познатим и краКим Ермщпцама из XVI и
XVII века, застушьена je читава колекцща како натписа-легенди тако
и натписних текстова1. Овде су у питавъу збирке натписних текстова
Koje се ме!)усобно приметно paзликyjy, пошто су различите провени-
jeranije. Поред тих збирки, данас нам crojH на расположен^ и известан
1 Aiovuaíou èx Фоируа, 'Ep¡/.r¡veía тт)? Ç<oypa<pi.>cijç tíxvrfi, èxS. ¿nró A. Пюга-
âonoûXou — Kepajiécoi;, 'Ev ПетроитгбХеь 1909.
Поред уводне студне (p. а' — Xß'), уз текст Диониси)еве Ермшаце (р. 1—233)
А. Papadopoulos—Kerameus oöjaBJbyje и пет краНих анонимних Ермики)а из XVI и
XVII века за Koje je, у уводно) студили, поуздано утврдио да су Диониоцу послужиле
као извори. Jep при састав.ъашу свога обимног приручника Диониси)е се користио
не само занатским знашима Koja je наследио од CBojiix учител>а и Koja су се до н>егова
времена преносила само усменом традищ^ом, веК и значима Koja je стекао обилаже-
н>ем многих цркава, нарочито светогорских, као и обавештегьима Koja je прикупио
из расположивих и доста öpojmix рани j их зографских приручника. Од тих старших
Ep.MiiHnja, Koje су Дионис^у служиле као извори, Papadopoulos—Kerameus oGjau-
,ъу\е пет, и то: Hermeneia А (р. 237—253, MS из XVI v.), Hermeneia В (р. 255—260,
MS из XVI в.), Hermeneia С (р. 261—273, MS из XVI в.), Hermeneia D (р. 274—288,
MS из XVII в.), Hermeneia Е (р. 289—301, MS из XVII в.).
Диониси)ева Ермини)а, неупоредиво богати)а од било Koje pamije, доноси чи-
таво обилие разних натписа Kojn ce nenncyjy на живопису. Ме1)утим, пажшу заслужу(у
и збирке натписних текстова Koje су заступллне у анонимним Ермини{ама С, D и Е,
утолико више што се натписни текстови у н>има осетно различу. Ва.ъа нагласити
да и Диноодеви натписни текстови видно oflcrynajy од натписних текстова било Koje
од рани)их EpMHHHja. За разлику од ових Ермишпа, Koje доносе махом целовите
натписне текстове, у Дионос^еву приручнику налазимо доста натписних текстова
Koja су мисаоно недовршени, понекад чак и у средний речи прекинути. Taj Диони
сиев начин исписиваша текстова, као и неподударан>е н>егових натписа са натписима
из paHnjnx EpMHHHja, ynyhyjy на предпоставку да je он доста натписа лично прикупио
са живописа светогорских цркава. Било како било, четири ме1)усобно различите
збирке натписних текстова KojnMa располажемо — Диониси)ева и оне из анонимних
EpMHHHja С, D, и Е — представл^у прилично репрезентативну колекшлу црквеног
епиграфског материала, и то не само épojHO веЬ и временски. Найме, ме!)у бро)мим
црквама, са 4h¡hx je зидова Диониси)е исписивао натписе, свакако их je било Koje по-
тичу из BHsaHTHjcKe епохе. Сем тога, узима)уЬ» у обзир да су анонимне Ермини)е
С, D и Е, за разлику од днмотиком писаног Диониси)ева приручника, састапл.аи-
кшижевним je3HKOM, разложно je претпоставнти да бар неке од н»их представл^у
преписе рани)их оригинала, можда чак и из визант^ског времена.
О Дионис^у из Фурне (око 1670 — око 1754) HajnoTnyHHja обавештеша, ко-
лико знамо, доноси Р. Т. Vasileiou, (-)pr¡axei>Tixi] xal Tjíkxí) ёухихХояоивеЬх V,
'Aftîjvai 1964, 60 — 81, s. v. Aiovùaioç.
Место Фурна (Фоируа) налази се у ергдшогрчко) покравши Евритани)и (ан-
тичка Emmija).
Успут напоминаемо да познати преводи Диониси)еве Ермини)е из прошлог
века — француски (Ai. Didron — P. Durand, Paris 1845), немачки (G. Schäfer, Trier
1855) и руски (Порф. Успенский, Киев 1868) — ннсу ни потпуни ни на поузданом
тексту увек засновани, како аргументовано дуказ}че A. Papadopoulos—Kerameus
у Уводу (Пр0>.оуо;) пнтираног, критичког издала Днонис^еве Ермини)е.
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контингент об)авл»ених натписних текстова из Ки^евске Софите и цари-
градских цркава-, као и очувани натписни текстови из цркве св. Пан-
теле)мона у Нерезима. Неоспорно, oBaj доступни материал само je не-
знатан део онога што се налази по средньовековним црквама и што joui
ни)е o6jaBn>eHO. Па ипак, пошто су овде у питаньу натписи из разних
ешяа (XI—XVII в.) и Kpajeea византи}ског света (Света Гора, Средньа
Грчка, Цариград, Македонка, Ки^ев), мислимо да могу послужити
као довольно солидна основа за доношен>е бар неких опшпцих закгьу-
чака.
Прва и HajynanjbHBHja за}едничка особина свих натписних тек
стова Koje ri03HajeM0 jecre у томе да су Xeyójxeva, да представл^'у речи
Koje насликани небесници гласно 4HTajy или изговара^у. Ако су речи
исписане на свитку, чита их лице Koje држи свитак, а ако je текст испи
сан на cjiHKaHoj композиции, онда речи тога текста изговара пеки уче-
сник представл>еног Äoraijaja3. Према томе, сваки натписни текст, без
обзира да ли je исписан у потпуности или само делимично, реално се
yicbyqyje у сликом приказано збиваше и на Taj начин, превазилазеНи
улогу натписне легенде, nocraje и jecre саставни део саме слике, вер-
бална компонента гьене садржине.
Натписни текстови, Koje насликани припадници оноземал>ског
света чита)у или H3roßapajy, расути су по свим секторима живописа.
1едина веЬа иконографска тема, у Kojoj се речи ових текстова, како се
чини, уошите не nojaB^yjy, jecre календар мученика.
Припадник оноземал>ског царства Kojn ове речи изговара, по пра
вилу, присутан je на слици. Мег)утим, у изузетним cлyчajeвимa речи
натписа може да изговара и одрег)ено лице Koje raije насликано*.
• Cf. infra п. 8.
* У Диониси)'евом зографском приручнику, исто као и у рани)им анонимним
Epvmnjaxa С, D и Е, сваки натписни текст обавезно ce nponpahyje претходним об-
ишаеаем да га та) и Taj Xéyei (говори) или (говореКи) или Xéyei &ni> Х'Ч3^'
са свитка чита) итд. Супротно томе, натписне легенде напросто се наводе.
У „Политици" од 15. jaH. 1967, стр. 16, неки анонимни историчар уметности,
) чланчиЬу под настовом Сигнатура, измену осталог пише: ,,Реч сигнатура латинског
¡e порекла, а у преводу значи запис или натпис. Када je реч о ликовним уметностима,
сигнатурама се na3imajy разни записи што се затичу на сликама, скулптурама, илу-
страци)ама старих кшига, надгробним споменицима и фасадама гра^евина . . . Спо-
«ници средн>ег века садрже мноштво сигнатура, али су ти записи у веЬини рели-
гиозне садржине и не пружа)у довольно елемената за тачно атрибуиран>е и датиравъс.
Няписи на византийским фрескама садрже имена насликаних светител>а, или пак
представ/bajy фрагменте какве молитве, те отуд само индиректно могу послужити
Тваучне сврхе. Сасвим изузетно, такви натписи садрже и име аутора фресака. Много
чешЬе, ме^утим, помшьу се имена ктитора, владара и великаша ко)и су финансиралм
rpafieibe споменика ..."
Француска реч la signature (од лат. Signum, signare) заправо значи „ознака,
íhok, бглег; йошйис" и стога не видимо да je оправдано ову реч употребл>авати као
оппгги назив за све врете натписа. Под сигнатурой обично се подразумева сликарсв
потпис. У ширем значеау, сигнатурама би се могли назвати и натписи имена и наслова,
потто то доисга, као што смо горе покушали да o6jacHHMO, нису натписи у правом
лиспу речи, вей легенде.
Аутор свакако mije у праву када одриче научну вредност натписима „рели-
нозне садржине", односно натписним текстовима, itojn се иснису)у на живопису.
1 На пример, речи кошма невидл»иви Бог Haper)yjy Hojy да сагради ла1)у
»awcyjy се на зраку божанске светлости Koja пада с неба.
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У сликано] монументално) декорации нема статиста. Свака je
фигура у извесном активном односу било према Св. TpojHiHi, Христу,
Богородици и другима, било према верницима. ]ецан вид активности
представл>ених ликова jecre и н>ихово изговаран>е одре1)ених речи. Из
тога излази да право значение извесне слике са писаним текстом у пот-
пуности сагледавамо тек онда када упознамо оно што се тим текстом
исказу)е. Друкчще речено, при истори)ско-уметничком испитивашу
неког живописаног ансамбла или ньегових делова, проучаван>е натпис-
ног материала намеЬе се као саставни и незаобилазни део испитивачке
анализе.
Друга за^едничка особина свих натписних текстова jecre у томе
што они никад не садрже нешто ново, оригинално или ad hoc састав-
jbeHO, веН обавезно и увек доносе речи Koje су однекуд преузете. Опште
узевши, натписни текстови воде порекло из многих извора: Стари и
Нови Завет, апокрифни списи, дела црквених отаца и химнографа,
Apophthegmata Patrum, Vitae, Passiones и др. Мейутим, вал>а рейи да
се ови извори, нарочито црквени они, химнографи и Vitae, врло често
користе посредним путем, преко богослужбених квъига: Евхологи^ (ли-
Typraje), Синаксар, Mioiej, Октоих, Пентикостар и др. Када je реч
бар о хагиографским натписним текстовима, шихов непосредни извор
у далеко HajeeheM 6pojy cлyчajeвa jecy богослужбене кн>иге.
Пошто се натписни текстови укл>учу}у у сликану декораци}у као
интегрални делови н>ене садржине, тематика тих текстова у потпуностн
одговара тематици саме сликане декоращце. Као што je познато, иконо-
графски репертоар сликане декоращце канонски je прописан и ограни
чен je на свега неколико основных шема: Стари Завет, Нови Завет,
небеска xnjepapxnja, светител»и. У истом смислу тематски су фиксирани
и натписни текстови. У оквиру сваке основне иконографске теме, ради
лакше орщенгагоде и бол»е прегледности, различу се циклуси или
групе: например, у новозаветш^ теми raflBajajy се циклуси Христов
живот, Христова чудеса, Христове параболе, Богородица, апостоли итд. ;
у светител>ско} (хагиографско}) теми разли^емо читав низ група:
apxiijepejn, мученици, чудотворци, праведници, пустишаци, химно
графи итд. На OBaj исти начин класифику}у се и натписни текстови5.
8 Pa3Marpajyhn натписне текстове ми имамо пред очима време од XI века па
наовамо. Пре него се тематика живописа конечно оформила, свакако да je и структура
натписних текстова била друкчи)а. О уво1)ен>у хагиографских тема у живопис cf.
Р. Speck, Ein Heiligenbilderzyklus im Studios-Kloster um das Jahr 800, Actes du XIIе
Congrès intern. d'Et. byzantines III, Beograd 1964, 333—334.
Као што je познато, на визанпцском живопису доста често ce cpehy и ликови
„хеленских филозофа" (Хомер, Сибила, Солон, Питагора, Софокле, Платон, Ари-
стотел, Тукидид, Плутарх и др.). Натписни текстови на свицима ових „пагансккх
пророка" сасвим су специфични. Cf. Konst. Spetsieres, Eixoveç 'EXXtjvíov epiXoaó<pti>v etç
èxxXïjaia. 'ETrio-TTjnovtxT) é^ETripli; T7jç Ф1X00091x7)? axoWffi той IlaveTctaTrj^tou 'Aftrjvûv
14 (1963—1964) 1—76. У flnoHHCHjcBoj Hermeneia, p. 82—84, наводе ce натписни
текстови за 11-орицу „хеленских мудраца".
Не губеКи из вида да се црквени живопис визанпОског стила, иако у ocHOBHoj
тематици канонски нормиран, током столсЬа, под разним уттедима, непрссгано
преображавао, сматрамо да се Taj исти процес, на одре1)ени начин, одигравао и у
натписним текстовима. Другим речима, иконографска спиграфика, као органски
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Подударан»е натписних текстова са сликаном декораци^ом иде joui
и диье. Теме су у живопису, као што je познато, строго фиксиране и
нормиране, али у оквиру по)единих и мег)усобно jacHO разграничених
тема оставл>а се велика слобода избора*. Истоветна слобода одабира,
у оквиру детерминисаних тема, у натписним текстовима joui je и при
метила, нарочито на хагиографском сектору: црквени оци, мученици,
пустин>аци, химнографи и др. Уопште, епиграфика црквеног живописа
карактерише се öpojiaiM могуЬностима изражавааа стандардизованих
тема, па je стога и разноликост епиграфског репертоара чак и веЬа од
иконографског7 .
Изближе посматрани, натписни текстови oflajy богато изшцанси-
ране садржине. Ту се ишчитава}у речи славл>енъа, молитве и noKajaiba,
речи давно изреченог или сада истгутьеног пророчанства, речи чудо
творачке, речи величаша божанске неисказивости и сагледаваша зе-
жалъског ништавила, речи тихе резигнащце, речи осуде и казне, речи
драматике разнолике. Брижгьиво исписани текстови не магье су бри-
жл>иво одабрани. Они увек значе нешто сасвим одрег)ено, а у погледу
форме они не ретко звуче литерарно. Речима ових натписа визуелна
садржина слике на специфичан начин ce npoumpyje и новим значешима
o6orahyje.
Да би били што уочлжв^и и деловали што декоративное, нат
писни текстови на белим свицима обично се Hcnncyjy црном 6ojoM, а на
тамтце oóojeHoj позадини белом 6ojoM. Исти je поступак и са леген-
дама. Да би се остварила сразмерност, величина слова у текстовима
свитака приближно je ]еднака дужини палца светител>а kojh држи
свитак.
део самог живописа, свакако je пролазила кроз структуралне промене. Одре^ени)у
представу о овоме, разуме се, добиЬемо тек онда када се об)аве и ме^усобно упореде
комплетни)е очувани натписни текстови из повеЬег и хронолошки обухватни)ег
ópoja цркава.
* Примера ради, композици)а Благовести слика се у две варианте: Богородица,
apxaiiîjeo Гаврило и Св. Дух; Богородица, пророк Давид и пророк Исаи ja. У Дио-
HBCHjeBoj Ерминщ'и врло често читамо упутства формулисана оваквим изразима:
„наслика) jepapxe Koje xohcm" (р. 216), „HaamKaj пророке и песнике Koje xoheui"
(p. 21 8) итд. Овим слободама одабира OMoryjyhe се да живопис сваке цркве веЬ сводим
репертоаром доби)е обелемдс самосталности.
' Примера ради, за свитак AHTOHnja Великог Ермини)а Диониооа из Фурне
в анонимне Ермини)е С, D и Е доносе )еданаест текстовно различитих натписа, али
увек исте, аскетске садржине (Hermeneia, р. 128, 162, 223, 273 [ - Hermeneia С],
284 [= Hermeneia D], 292 [= Hermeneia Е]).
Приметна je тежн>а зографа да свитак сваког светителл испуне шеговим соп-
ственим речима. Ме^утим, то je понекад сасвим неоствариво, нарочито код apxnje-
peja у апсиди Kojn обавезно H3roBapajy литурпцске и, по правилу, ту!)е текстове.
Отуда по апсидама 1еяан те исти текст на свицима разних apxnjcpcja. Примера ради,
у нереско) апсиди Епифатф Кипарски носи свитак са речима Koje се, према Дио-
raaijeBoj Ермияи)и и рашяим Ерминздама С, D и Е, ставл>а)у на свитак Григори]а
Богослова, док се за Епифаш^а, према истим Ермини)ама, уопште не предви!)а
свитак.
Поред тога, има случа)ева да се натписни текстови, омашком или неком нуж
дах, ме^усобно 3aMejbyjy: например, {едан химнограф носи свитак исписан речима
другог химнографа. Из тога излази да натписни текст imje увек поуздан ослонац за
вдентификаци^У иэвесног светител>а.
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Према епиграфско) традицией, сви натписи на живопису изра-
I)yjy се У ма)'ускули (капитали). Речи ce Hcimcyjy саставл>ено, али обично
са знацима за аспиранту и акцентима. Облици слова у натписним ску-
повима nojeflHHHX цркава варира}у од сасвим ]едноставних до врло
кипьастих . Уколико je тежаа за декоративношЬу наглашени}а, утолико
се поjедина слова у брощщим вари)антама H3paî>yjy и одре^ена слова
из курзивног писма npey3HMajy. Овде су у питаиьу обично Ç, о>, о, а, <т,
HajKpahe речено, натписни скупови по^единих цркава обележава)*у се
одре1)еним, понекад сасвим специфичним, палеографским особинама.
За разлику од сигнатуре (легенде) имена и наслова, ко)'а се по
правилу Hcnncyje без икаквих посебних знакова, сваки натписни текст
почшье знаком крста као символичном инвокацщом, а истим знаком
се и завршава, уколико mije у питаньу текст ко)и je, због недостатка
простора, непотпуно исписан. Натписних текстова само делимично
исписаних или чак у средний речи прекинутих има на сваком живо
пису. Исписиваше опширн^их текстова ситтцим словима свесно се
избегавало, jep би се тиме нарушио естетски принцип сразмере. С друге
стране, ако je }едан текст непотпуно исписан, то не значи да Taj текст
oflroBapajyhn светител> непотпуно и изговара. Напротив, овде део за-
Meibyje целину, применив се pars pro toto. У истом смислу и акростих
jeflHe химне, Kojn се доста често cpehe на свицима химнографа, замешу}е
саму химну.
Натписне текстове и легенде (сигнатуре) на сликано) декоращн'и
HcnHcyjy било сами аутори живописа било н.ихови помоКници. Да се
доиста тако радило закл>учу}емо по томе што на натписима скоро сва-
ког живописа откривамо више руку. У Kojoj мери се ови преписавачи
служе писании предлошцима, а шта и колико ncnncyjy према диктату
или напамет, тешко je оценити. Било како било, пада у очи да и у Haj-
брижл>иви}е исписаноj групи натписа има не само ортографских веК
и }езичких грешака. То долази свакако отуда што je у зографских испи-
сивача писменост скоро увек знатно нижа од вештине писатьа слова.
Сасвим разумл>иво, зографски преписивачи Hajemne }езичко-орто-
графских грешака праве у оним натписима Koje зна;у напал1ет и Koje
стога ncraicyjy самосташго, без предложака: сигнатуре имена и извесни
уста.ъени натписни текстови. Управо ове грешке, одражава}уки je-
зичку културу исписивача и Bapupajyhn из епохе у епоху, представ.ъа}у
документе Kojn су понекад вишеструко корисни.
Да резимиралю . На византийским и у 1зизанти}ском стилу гра
нении црквама )авл>а}у се две, по садржинн и функцией различите,
групе натписа. Прву групу сачшьава}у uciäopujcKU натписи (ктиторски,
вотивни, надгробии, ма)сторски и т сл.), Kojn садржава}у податке о
настанку и исторщату споменика. Другу и далеко öpojiinjy групу нази-
в&мо иконографском, jep су у питан»у натписи Kojn су по садр кини и
функщп'и всзани за живопис. У OBoj групи разлику^емо: прво, легенде
имена и сликаних сцепа, Koje су намешене гледаоцима, и друго, намйисне
шсксмозе, Kojn се ставл>а)у у уста насликаним светител>има и Kojn стога
nocTajy вербалне конституанте самих слика, саставни и органски делови
ньихових садржина. Натписи ове врете представл^у, дакле, иконо
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графске докумелте, и то од прворазредног знача)а, док се о шихово)
истори)Ско) вредности не може уопште ни говорити, будуНи да доносе
текстове ко)и су ексцерпирани из рани^их и различитих извора, Hajne-
шЬе богослужбених квъига, и стога не саопштава^у ништа истори)'ски
ново. Поред велике вредности у односу на сликану декораци)у, натписни
текстови има)у знача)а и као )езички и палеографски документи, i<ojii
понекад могу послужити и као ослонци за утврг)иван>е времена настанка
и провени)енци)е самог живописа. Према томе, у питан>у je )едан сасвим
специфичан огранак византи)ске епиграфике. Натписи на живопису део
су живописа и у томе je н>ихова научна вредност.
Издавайте и обрада нашита
Док се црквеним натписима HcropujcKe садржине одувск посве-
Кивала najBeha пажньа, испитиван>е молитвених натписа са живописа
jouj увек je у самом зачетку. Црквени споменици, чп\и je епиграфски
материjал у целини прикушъен, научно oöjaßjbeH и обращен, веома су
малобро}ни. Чиста je случа}ност да ни у )едном од нама познатих и
досад епиграфски обраг)ених споменика иконографски натписни текстови .
Kojn нас овде првенствено HHTepecyjy, нису застушьени ни у приближно
довольном 6pojys. Према томе, joui увек je отворено питан>е како треба
издавати натписне текстове са живописа.
HajoniHTiijH захтев у том погледу, полазеЬи од оног што смо на-
пред изложили, могао би се формулисати овако: натписне текстове
треба издавачки презентирати и коментарски обра^ивати тако да се
што je могуЬно бол>е caглeдajy како н>ихове иконографске функщ^е,
односно садржине, тако и палеографске и }езичке особине. Како прак
тично треба поступити да би се теорщски формулисани захтев што
бол>е испунио? Kojn je метод на)препоручл>иви}и?
" А. А. Белецкий, Греческие надписи на мозаиках Софии Киевской, у юыии
В. Н. Лазарев, Мозаики Софии Киевской, Москва I960, 1 59—192, oôjaBJbyje све
очуване натписс, зналачки и са великом акриби)ом. Колико знамо, ово je први по-
Kymaj систематског издаван>а црквених натписа. Иначе, збирка натписа са мозаика
Кл)евске Софи)е доста je оскудна.
У на)нови|им студи)ама америчких научника о цариградскнм црквама епиграф-
ском материалу nocsehyje се велика пажн>а, захвал>у)уЬи на)више иниди janiBii г.
уделу С. Mango-a. Од тих студиja познатс су нам ове: извсшта)и о испитивашу фре-
сака из Кахрие Цами (Спасителе у Хори) Koje je oöjamio P. A. Underwood, Dumbarton
Oaks Papers 9—10 (1955—1956) 253—288, 11 (1957) 173—220, 12 (1958) 235—265.
13 (1959) 185—212; C. Mango, Materials for the Study of the Mosaics of St. Sophia at
Istambul (Dumbarton Oaks Studies 8), Washington 1962;/1. H. S. Megan — C. Mango —
E. J. W. Hawkins, The Monastery of Lips (Fenari Isa Camii) at Istambul, Dumbarton
Oaks Papers 18 (1964) 249—315. Merjy епиграфским споменицима, ко)и ce y наведе
нии студи)ама об)авл.у)у и интерпретира)у, скоро уопште нису заступл.ени натписк
са евнтака или н>има одговара(уНи натписни текстови. Мег)утим, у HajHOBiijoj публи
кацией Л A. Underwood, The Kariye Djami I, New York 1966, натписни текстови су
доста ópojj/и и обраг)сни су са великом акрибик>м: No. 102, 103, 115. 116. 124, 186.
205-206. 224, 226—227.
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06paî>yjyhn епиграфски материал из цркве Св. Пантелеймона у
Нерезима", натписне текстове са живописа, прикушьене у иосебном
одел>ку и распореНене по садржини, об)авл>у]емо на ова) начин.
Сваки натписни текст, према редовима на свитку, Hajnpe пре-
носимо у ма^ускули, разрешава)'уки абреви^атуре и лигатуре и означа-
Bajyhn делове kojh се, услед оштеЬености, допун>у)'у. Акценте изостав-
л>амо, из чисто техничких разлога. Потом исти текст, без ортографских
измена, да;емо у курсивно) транскрипцией, верно преносеЬи Писареве
акценте и не допису)уЬи iota subscriptum, пошто византийски писари
та) знак редовно изоставл>а)у чак и у курзивном писму. Ако je текст
са свитка непотпун и стога неразумл>ив, онда га, према утвр^еном извору,
текстуелно допун»у)емо да би се на Taj начин н>егов смисао могао раза-
брати. При читашу натписа служимо се уобича}еним издавачким знако-
вима10.
После овога доносимо превод натписнога текста на наш )език.
Сваки натписни текст nponpahyje се посебном напоменом Koja
садржи коментарску обраду. Ту ce flajy палеографске и }езичке при-
медбе, указу)е се на извор из Kojera je натписни текст посредно или
непосредно преузет и, на)зад, бележе се сви oflroBapajyhn натписни
текстови Kojn су заступл>ени како у Ермитц'и Диoниcиja из Фурне
тако и у досад об$авллним, старшим, анонимним Ерминщама. Потреба
за бележенъем паралелних натписних текстова из EpMHHuja, разуме се,
сасвим he отпасти чим буду об)авл>ени у целини натписни текстови са
бар неколико очуваних живописа.
Предка излаган>а HíiycrpyjeMo примером (едног обраг>еног нат-
писног текста из цркве у Нерезима. У питан>у je натпис са свитка химно-
графа Косме MajyiwcKor, из северне певнице наоса.
9 Рад he бита oojaBJbeii у прво) свесци специ)алног корпуса ко)и приирема
Галери^а фресака у Београду.
10 Употребл>авамо ове знаковс:
а) округлу заграду: (aßS) — за разрешаван>е абреви)атура ;
б) угласту заграду: [aß8] — за допун>аван>е и реконструквду оштеЬених или
недовол)но читл>ивич речи и слова;
с) рогл>асту заграду: < aßS > — за допушавагье од преписивача изостав-
.ъених слова или слогова, као и дописиван>е речи уз текст Kojn je на свитку
непотпуно исписан;
д) тачкице испод слова: aßS — за означаван>е речи или слова 4nje читан>с
ни je сасвим поуядано.
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Легенда: [О АГЮС] КОСМАС [О] MAtfOVMA] [ó Âfioç]
Koffjxîç [6] Moc[ïou(i5]
Текст на свишку:
rf¡ то ácryerov xparoüaa xaí úrcépoov èv aíUépei ííátop, r¡ áfJúaou; yjx-
Xtvoüca xal ibcXàaaaç < àvavjxiTÎÇouera, ■й-eoû ooq>[a, <bç ùeroç èv тсбхы
/.araßarra, ¡xvjTpav Ttapdivou ¿>xeo-ev > .
Превод : — Мудрост божанска, коja незадрживим током вода
небеских влада, Koja бездани зауздава и мора < yKpohyje, као
влага у oB4Hje руно озго си!)е и у Д)евице утроби настани се > .
Найомена : Реконструкш^а оштеЬене Легенде извршеиа je на основу
карактеристичних очуваних делова.
Ортографске грешке у тексту натписа: áo-yeTov, место áo-yerov; C>7Tépoov,
м. 'Wppoov (Ú7tép и (béo>); áßúo-ouç, м. d^ùdaouç.
На свитку исписано речи припада)у богослужбеном тексту ко)и се,
као „претпразнички канон", пева на повечер)'у 4. jaHyapa и на )'утрен>у 22.
лецембра (Mirçvaîov той Aexejxßploo xS', ed. P. P. Paraskeuopoulos, Athènes
1904, 160; Mïjvaïov той 'Iavouapíou 8', ed. Paraskeuopoulos, p. 34). Према
редактору шггираног Минера, аутор овог текста je непознат. Ме^утим, речи
са свитка су недовршена строфа из пете оде химне (канона) за Велики
Четвртак од Косме MajyMCKor (ed. W. Christ — M. Paranikas, Anthologie Gracca
carminum christianorum, Lipsiae 1871 [editio anastatica, Hildesheim 1963], p.
192). Стихови строфе, коja се наводи у MHHejy под 22. децембра и Kojy
ми овде преносимо, друкчи)е су сложени и знатно су дужи од оних у
оригиналу. Сем тога, речи ыс, ùexiç, . . . ¿>/.eo-ev, у ко)има се оваплоЬенл»
Слова ynopefiyje са неприметним силаском влаге у острижено руно, не
припада;у оригинално) Kocmhhoí строфи, веК су преузете, у нешто измс-
н>еном облику, из четврте оде БожиЬне химне (канона) истога Косме MajyM
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ског (ed. Christ-Paramkas, p. 167: <bç 7tóx<¡) yaarpl nocpOevixf) xa-ép^ç ùetgç, Xpi-
ofé). Уствари, ова слика потиче из Псалма 72,6: xaTaßrjaeTo« <bç ûetoç ¿tcIjtóxov
etc. Извршена измена очигледно je условл>ена литурги)ским потребама,
како се на,бол,е разабире из вари,анте истог текста у Мине;у под 4. )'ану-
аром. О оста/.им богослужбеним гаьигама где се ова) текст наводи cf. Е.
Follieri, Initia hymnorum Graecorum II (Romae 1961) 78-79.
Днониси,'ева Ермини;а за свитак Косме Ма)'умског доноси друкчи)с
текстове kojh су, како изгледа, махом преузети из Косминих химии: ooçtœ,
Xôyoç xal 8úva|¿i<;, ulôç iöv той (Hermeneia, p. 167); eixùv á7tapá».ax-re той
ôvtoç áxlvrjTe, etc. (Hermeneia, 210). Анонимна EpMHHiija D (MS из прве
половине XVII века): ;iávTa (jtaTaiônfjç -rà ávOpÚTiiva 6aa o¿x úraxpXEi (xerà
ftaváTou (Hermeneia, 281), а анонимна EpMmmja E (MS из XVII века) :
yuvatxá as {>vr¡T7¡v, àXX' ûrccpçu&ç etc. (Hermeneia, p. 294).
Претходна разматран>а oMoryhyjy сасвим одрег)ен заклъучак. Бро)ни
неистори)ски натписи на сликано] декорацией средаовековних цркава,
посебно натписни текстови на свицима по)единих фигура, нису нимало
за потцевъиваше. Напротив. Обелодашу)упи речи Koje победили насли-
кани светител>и изговара^у, натписни текстови nocrajy и jecy иконо-
графски документи од прворазредног значаща. Као писани подаци о вер-
бално) активности по)единих фигура, ови текстови улазе у саму садр-
жину ликовних представа. Управо у томе jecre специфична и не мала
изворно-документарна вредност ових натписа Koje, за разлику од нат-
писа HcropHjcKe категори^е, називамо иконографским. По себи се ра
зуме да ови натписи нису без вредности ни као палеографско-|езички
документи. Систематско прикупл>ан>е и издавайте грчких натписа из
по)единих средшовековних цркава намеЬе се као втнеструко пожедъан
и научно плодоносан задатак.
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FRANJO BARlSlC
LES INSCRIPTIONS GRECQUES SUR LA PEINTURE
MURALE DES EGLISES BYZANTINES
Résumé
Le matériel épigraphique des églises byzantines et de celles construites
dans le style byzantin, nous offre deux groupes d'inscriptions bien distincts
par leur contenu ainsi que par leur fonction. Le premier groupe, nommé
historique, comprend les inscriptions votives, sépulcrales, celles des fonda
teurs et des maîtres, c'est-à-dire celles qui nous fournissent les données
sur la construction et l'histoire du monument. Dans le second groupe,
nommé iconographique, nous avons classé une série d'inscriptions réalisées
sur les figures des personnages saints ou intercalées dans les compositions
picturales. Nous n'étudions ici que les inscriptions iconographiques.
Parmi de nombreuses inscriptions qui couvrent les portraits et les
épisodes de la vie des saints, celles qui indiquent les noms des saints ou bien
les titres de certaines scènes peintes sont parfaitement simples au point
de vue de leur contenu et de leur fonction. Ce sont manifestement des légen
des (tiruli). Mais il y en a d'autres qui, inscrites sur des rouleaux dépliés
ou sur les surfaces vides des scènes picturales, s'avèrent bien plus compli
quées. Quelle est la fonction exacte de ces inscriptions et quelle est leur
signification?
L'étude des recueils disponibles de ces inscriptions (Hermeneia de
Denys de Fourna de 1738, Hermeneiae anonymes C, D et E du XVIe et
XVIIe siècles, les inscriptions publiées de la Sainte-Sophie de Kiev et de
certaines églises de Constantinople, puis les inscriptions de l'église de Saint-
Pantéléimon à Nerezi — cf. supra, n. 1 et 8) nous a amené à conclure que
les inscriptions en question présentent un grand nombre de traits communs
dont les plus importants seraient les suivants.
Toutes les inscriptions de ce genre représentent des Xeyójxeva. Elles
nous offrent les paroles lues ou prononcées par les personnages saints. Il
va de soi que ce ne sont pas des légendes, mais des textes plus ou moins longs
(nous proposons le terme textes d'inscription). Si les mots sont écrits sur le
rouleau, c'est la personne qui tient le rouleau qui les lit. Dans le cas où le
texte est accompagné d'une composition peinte, les mots du texte sont pro
noncés par un des participants de l'épisode représenté. De toute façon,
le texte d'inscription est incorporé dans la scène et devient ainsi partie inté
grante de la peinture, la composante verbale de son contenu. Autrement
dit, les textes d'inscription ont une valeur de documents iconographiques.
Le second trait commun de tous les textes d'inscriptions consiste en
ce qu'ils n'apportent rien d'original et ne nous offrent aucun fait nouveau
au point de vue historique. Tous, sans exception, traduisent les mots emprun
té diiectement ou indirectement de sources plus anciennes, notamment
de l'Ancien et du Nouveau Testament, des oeuvres des pères de l'Eglise.
Apophthegmata Patrum, Vitae, Passiones et autres.
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Le sujet fondamental des textes d'inscriptions correspond naturelle
ment au sujet fondamental de la peinture murale. Autrement dit, le contenu
de ces textes porte grosso modo sur les scènes de l'Ancien et du Nouveau
Testament, sur la hiérarchie céleste ainsi que sur la vie des saints. Dans
le cadre de chacun de ces sujets fondamentaux, aussi bien que dans la pein
ture murale, des cycles ou des groupes peuvent être nettement déterminés.
Par exemple, dans le groupe hagiographique sont discernés: les pères de
l'Eglise, les martyrs, les ermites, les thaumaturges, les justes, les hymno-
graphes, etc.
Les sujets fondamentaux de la peinture monumentale sont prescrits,
comme on le sait, par les canons, mais au point de vue du choix de la compo
sition qui traduit ces sujets, les peintres trouvent de larges possibilités.
Cette liberté de choix dans les textes d'inscriptions est encore plus grande.
Grâce à ce fait, le répertoire des textes d'inscriptions dans les églises est
généralement plus indépendant et plus varié que ce n'est le cas dans le
répertoire iconographique.
En reflétant d'une façon fidèle les scènes peintes et en les enrichissant,
d'une manière particulière, de significations nouvelles, les textes d'inscrip
tions traduisent des sujets divers et richement nuancés, à savoir: les glori
fications, prières, contritions, prédictions, souffrances, joies, menaces, malé
dictions, etc.
Les textes d'inscriptions, de même que les inscriptions historiques
de la peinture murale, sont très soigneusement exécutés. Les maîtres de la
peinture murale médiévale s'appliquent, avec un bonheur changeant, à incor
porer le plus harmonieusement possible toute inscription dans la peinture
afin que les mots écrits soient à la fois parfaitement visibles et décoratifs.
Il convient de remarquer que les inscriptions le plus minutieusement
exécutées révèlent des fautes d'orthographe et de grammaire. Ces fautes,
reflétant la culture linguistique générale des maîtres-copistes et changeant
d'une époque à l'autre, possèdent parfois une grande valeur documentaire.
Les textes d'inscriptions, considérés en général, par leur contenu
s'incorporent dans la peinture murale, deviennent une composante indisso
luble et représentent, comme tels, des documents iconographiques d'une
valeur primordiale. En outre, ces inscriptions sont parfois utilisables comme
documents linguistiques et paléographiques.
La seconde partie de ce travail traite de la méthode dont il faudrait
éditer et commenter les textes d'inscriptions de la peinture murale médiévale.
Nous faisons suivre notre exposé d'un exemple de la méthode appliquée
dans un travail en préparation qui concerne les inscriptions conservées dans
l'église de Saint-Pantéléimon à Nerezi.
La publication systématique et exhaustive des inscriptions iconogra
phiques grecques conservées dans les églises médiévales s'impose comme une
tâche scientifique souhaitable et fertile à bien des points de vue.
Зборюгк радова Византолошког института, кн>. X
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, № X
FRANJO BARISIC
L'IMPORTANCE DES FILIGRANES DANS LES EDITIONS
DES ACTES DIPLOMATIQUES*
C'est un fait évident que le développement de la byzantinologie moderne
est caractérisé, entre autres, par l'intérêt toujours plus grand pour les docu
ments diplomatiques en général, et surtout pour les riches collections des
monastères du Mont Athos, encore insuffisamment étudiées. Les chartes
n'étant pas seulement de riches sources des connaissances sur le développe
ment social et économique de l'Empire byzantin, elles reflètent, dans une
mesure plus ou moins grande, toute la réalité de la société byzantine, aussi
bien que celle de plusieurs sociétés des Etats limitrophes. Parmi les nombreux
exemples que l'on pourrait alléguer en faveur de cette constatation, nous
n'en citerons qu'un seul. Le livre publié récemment par le prof. G. Ostro-
gorsky „La principauté serbe de Serres" (Beograd 1965) nous fournit une
foule de connaissances nouvelles sur un Etat qui n'a été connu, jusqu'à
présent, que d'une manière très nébuleuse. Le livre tout entier se fonde,
d'une manière générale, sur le matériel diplomatique, en réalité sur les chartes
byzantines du Mont Athos du XIVe siècle.
Parallèlement à l'étude de plus en plus élargie et approfondie des
chartes byzantines en tant que sources historiques, on met au point les métho
des de publication de ces documents. A commencer avec les premières éditions
critiques, publiées à Paris — G. Roiàllard et P. Collomp, Actes de Lavra,
1937; P. Lemerle, Actes de Kutlumus, 1945 — le mode de publication s'amé
liore d'une édition à l'autre. Aussi à l'heure actuelle, sous le terme d' „editio
diplomática11, entend-on les opérations dont il n'y a pas trace dans les éditions
antérieures. Les méthodes modernes de publication des chartes se sont
rapidement développées et perfectionnées grâce à la mise en valeur de l'étude
diplomatique des chartes, et aux stimulations dues à l'étude de plus en plus
intense des chartes en tant que sources historiques. C'est précisément de
ces deux points de vue que les chartes byzantines ont été le plus longtemps
étudiées par le prof. Dölger et c'est à lui que revient tout spécialement le
mérite du développement et du perfectionnement des méthodes de publi
cation.
* Communication faite au XIIIo Congrès International des Études byzantines
à Oxford 1966, Section des Sciences auxiliaires.
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Combien nombreuses et compliquées sont les opérations qu'un édituer
contemporain des actes byzantins doit accomplir, c'est qui est notoire et
il est inutile d'en parler en détail. Qu'il me soit permis, cependant, de rappeler,
d'une manière générale, que ces opérations obligatoires, outre la spécification
de chaque acte, l'analyse détaillée de son aspect extérieur et de son état
de conservations et la reproduction du texte et l'exposition sommaire du
contenu, englobent également les interprétations supplémentaires néces
saires à la datation de l'émanation d'un acte non daté ou insuffisamment
daté, ensuite, à la compréhension plus facile et plus complète de son contenu
Les opérations en question contribuent au rétablissement de Г authenticité
d'un acte et par là à la révélation de sa valeur comme source historique
Parmi les opérations compliquées, liées à l'élaboration des commentaires,
la fixation de la date et la détermination de l'authenticité sont les plus impor
tantes. Ces deux problèmes, qui n' en forment parfois qu'un seul, se présen
tent assez souvent comme les plus difficiles. Car il ne faut pas oublier que
dans chaque collection des chartes byzantines, outre les documents origi
naux, on trouve de nombreux actes qui ne sont conservés que comme copies
vidimées ou non vidimées, ensuite, des copies qui imitent les originaux des
documents intégralement ou partiellement falsifiés, des actes doubles se
rapportant à un même objet et provenant de la même époque, mais diver
gents dans certains détails, des actes très endommagés ou conservés seule
ment en partie, enfin, des copies d'originaux conservés appartenant à des
époques différentes. D'autre part, chaque chancellerie byzantine nous a
laissé plusieurs actes qui sont datés de façon incomplète, c'est-à-dire seule
ment par le ménologe. De même, dans chaque collection il y a des documents
sur lesquels, consciemment ou non, la date n'a pas été inscrite, et il y en
a d'autres dont la date a été accidentellement détruite. Il est tout à fait clair
que l'éditeur, pour fixer la date d'un acte et pour établir son authenticité,
est très souvent obligé de résoudre maints problèmes préalables. On sait
bien que pour la fixation de la chronologie et pour la détermination du degré
d'authenticité d'un acte, l'éditeur se sert de divers procédés. En général,
on cherche les premiers points d'appui soit dans le texte même de l'acte,
soit dans ses particularités paléographiques. Grâce à ces méthodes solides
et éprouvés, on arrive très souvent, mais non pas toujours, à des solutions
approximatives ou même définitives. Cependant il faut souligner que même
les meilleures éditions renferment des actes qui n'ont pas pu être datés d'une
manière satisfaisante. En d'autres termes, nos méthodes relatives à la data
tion d'un acte sont loin d'être cosidérées comme parfaites et définitives
Il en résulte que tout élément nouveau permettant d'améliorer nos méthodes,
même s'il est par lui-même très modeste, serait bienvenu. Ce sont précisé
ment les filigranes, négligés jusqu'à present, qui représentent un tel élément
Il saute aux yeux qu'aucune édition moderne des chartes byzantines,
à notre connaissance, même celles fournissant un nombre relativement
grand de documents rur papier, ne prend en considération les descriptions
des filigranes. Mentionnons, à titre d'exemple, que parmi les 36 acres publiés
dernièrement, d'ailleurs très soigneusement, par J. Bompairc dans les „Actes
de Xéropotamou" (1964), il y en a 17 écrits sur du papier. Mais on n'indique
nulle part s'ils portent des filigranes ou bien quelle e?t la nature exacte de
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ces filigranes. Il est difficile, pourtant, d'admettre qu'ils manquent sur le
papier utilisé. La même observation pourrait être faite à propos des autres
éditions diplomatiques. Cette omission des indications relatives aux fili
granes de la part des éditeurs provient, probablement, de ce qu'ils n'ont
pas eu la possibilité d'avoir ces documents entre les mains assez longtemps
pour pouvoir les étudier à l'aise.
En dehors de cela, il faut dire que les collections des monastères du
Mont Athos diffèrent également les unes des autres par rapport au matériel
sur lequel les documents ont été écrits. Certaines de ces collections, celles
qui sont plus pauvres, comptent surtout ou presque exclusivement des
documents écrits sur parchemin (par. ex. Xénophon), tandis que dans d'autres
collections, plus riches, le rapport papier-parchemin est sensiblement diffé
rent. Une telle collection est celle de Chilandar.
En préparant une nouvelle édition des actes de Chilandar de l'époque
byzantine (du XIe jusqu'à lafin du XVe s.), j'ai remarqué qu'un grand nombre
de ces documents sont écrits sur du papier. Le tableau synoptique qui suit
montre dans quelle mesure et de quelle manière est représenté, dans le
recueil de Chilandar, le papier comme matériel à écrire.
Documents fondamentaux Parchemin Papier Total
Originaux 83 SI 134
Copies des originaux disparus 16 23 39
Total 99 74 173
Duplicata-copies 13 36 49
Total 112 110 222
L'analyse du tableau ci-dessus nous montre que plus d'un tiers des
documents fondamentaux est écrit sur du papier, tandis que dans le fonds
entier les actes sur du papier constituent presque la moitié. La présence
des actes écrits sur du papier fait une impression encore plus forte, si on
prend en considération le fait que, parmi d'autres actes, les actes suivants
de la chancellerie impériale sont écrits sur du papier: 23 тгростау^ата,
3 zpvffüßouXXa eiyíXXia et 6 ypuaoßouXXoi Xóyoi.
Bien entendu, tous les actes écrits sur du papier ne portent pas de
filigranes. On doit noter, en outre, que même les filigranes existants ne sont
pas toujours visibles, parce que, dans les archives des monastères athonites,
tous les documents menacés d'altération sont collés, en vue de leur préser
vation, sur du parchemin ou sur papier épais et opaque. Malgré cela, le
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nombre de filigranes visibles dans la collection de Chilander ne doit pas
être négligé. C'est ce dont témoigne le tableau synoptique suivant :
Documents Avec Sans
fondamentaux filigrane filigrane Total
Originaux 15 36 51
Copies des originaux disparus 18 5 23
Total 33 41 74
Copies-duplicata 26 10 36
Total 59 51 110
Par conséquent, presque la moitié des documents écrits sur du papier
portent des filigranes visibles. Soulignons que la présence des filigranes sur les
copies-duplicata est encore plus grande. La valeur des indications éventuelles
relatives aux filigranes est très évidente; des explications plus détaillées ne
sont pas nécessaires. Il ne faut pas surtout perdre de vue que dans la collec
tion de Chilandar — on Га déjà dit — il y a un assez grand nombre de docu
ments contestables, soit par rapport à leur authenticité, soit par rapport
à leur chronologie.
Pour terminer, il faut dire que la conclusion s'impose d'elle-même.
Les filigranes, en tant qu'éléments nécessaires à une datation plus précise
d'un certain acte, ou à l'établissement de son authenticité, ne sont jamais
inutiles. Quelquefois même, ils peuvent être très précieux. Pour cette raison,
donc, l'omission des indications sur les filigranes, lors de l'édition des chartes
byzantines, ne pourrait être nullement justifiée. Au contraire, la mise en
évidence précise de tout filigrane visible sur les documents enrichit la méthode
d'édition des actes byzantins et la rend plus efficace.
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AUTOUR D' UN PROSTAGMA DE JEAN VIII PALEOLOGUE
1. Une vieille controverse
Parmi les documents publiés par F. Dölger dans ses Fac-similés de
chartes d'empereurs byzantins, on trouve un prostagma bien remarquable
délivré à la Grande Lavra athonite au mois de décembre de la 7e indiction1.
Comme tant d'autres actes, ce prostagma confirme au couvent la possession de
ses domaines et leur franchise de toute imposition ; mais, ce qui est singulier,
il n'y s'agit que de domaines situés près des villes d'Ainos et de Kissos et
d'autres endroits dans la région de la basse Maritza. Il me para.t que la date
de l'acte proposée par son illustre éditeur ne saurait expliquer cette parti
cularité frappante. En effet, s'appuyant sur l'écriture du ménologe, Dölger
attribue ce prostagma à l'empereur Andronic III et le date, par conséquent,
selon l'indiction, de décembre 1338.
Or, il saute aux yeux que le signataire du prostagma se réfère aux
prostagmata qui avaient été délivrés à Lavra, au sujet des mêmes domaines,
par son grand-père et son oncle, défunts empereurs : 7гроатау[штыу tûv
ôrftwv (xou aûO-évTwv xai ßaai^iwv той те 7rá7nrou xal {Ыои TÎjç ßaaiXeia? ¡xou-
TÜv áoi8t|x<úv xat jAoucaptTüv (1. 6—7). Ce fait n'a pas échappé à D. Ana
stasijevié. Dans un savant compte-rendu de l'importante publication de
Dölger, Anastasijevié a signalé qu'„Andronic III n' aurait guère pu parler
de cette façon, car aucun de ses oncles n'a jamais été empereur" . Cependant,
cette remarque, manifestement exacte, est suivie de l'affirmation qu'aucun
autre empereur de la dynastie des Paléologues ne pouvait non plus, du temps
de son règne, citer parmi ses prédécesseurs un grand-père et un oncle
défunts. Partant de cette prémisse, Anastasijevié cherche le signataire de
notre prostagma parmi les despotes de Thessalonique. Il s'arrête au des
pote Andronic Paléologue, fils de Manuel II, et place, par conséquent, notre
acte, d'après son indiction, en 1413. Le défunt grand-père du si nataire se
rait, en ce cas, l'empereur Jean V Paléologue et son oncle défunt, l'empe
reur Andronic IV, mon en 13853.
1 F. Dölger, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, München 1931, no 53.
1 D. Anastasijevié, Glasnik skopskog naucnog druStva 11 (1932) 250.
' Anastasijevié, loe. cit.
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Pourtant, Andronic IV était oncle et Jean V grand-père non seulement
du despote Andronic de Thessalonique mais également des frères de celui-ci,
les deux derniers empereurs de Byzance, Jean VIII et Constantin XI. Donc,
ces deux empereurs ont bien eu, parmi leurs prédécesseurs au trône impé
rial, un grand-père et un oncle défunts et, par conséquent, l'un d'eux pour
rait bien être le signataire de notre prostagma. Du reste, Anastasijevic lui-
même finit par le reconnaître.
Dölger n'a pas manqué de répondre, dans un article circonstancié,
aux remarques critiques que ses Fac-similés d'actes impériaux avaient pro
voquées4. Danas cette réplique copieuse, les objections faites par Anastasije
vic, en particulier celles concernant notre prostagma, tiennent une grande
place. Dölger y fait part aussi de la correspondance personnelle qu'il avait
eue à ce sujet avec Anastasijevic et notamment d'une lettre d'Anastasijevic
où celui-ci, abandonnant son hypothèse primitive, signalait que „tous les
fils de Manuel II, lors de leurs gouvernements, pouvaient bien parler de
leur défunt grand-père impérial et de leur défunt oncle impérial, c'est-à-dire
du défunt Jean V et du défunt Andronic IV", et que, par conséquent, il
lui semblait à présent plus vraisemblable que notre prostagma fût délivré
par l'empereur Jean VIH'.
Il parait, d'après ces informations, qu' Anastasijevic ne voyait dans
l'attribution de notre prostagma à Jean VIII qu'une meilleure hypothèse,
sans se rendre compte, à ce qu'il semble, que c'était en vérité la seule solu
tion acceptable, l'attribution au despote Andronic Paléologue, qu'il avait
d'abord proposée, étant de toute façon impossible. Quoiqu'il en soit, la
question resta ouverte, car Dölger rejeta l'une et l'autre hypothèse d'Ana
stasijevic tout en insistant, dans un long et savant développement, sur l'attri
bution de notre prostagma à Andronic IIP. D'ailleurs, la controverse a eu
sa suite. Dölger est depuis revenu à plusieurs reprises au problème de ce
prostagma et en a proposé de nouvelles solutions.
Il semble donc utile de reprendre la question, d'autant plus que cela
nous ameneta à discuter certains principes de la diplomatique byzantine
et certaines questions de méthode. Pour ce qui est de notre prostagma, son
attribution ne me paraît pas présenter de vraies difficultés. Aussi Anastasi-
jevié en avait-il, à ce qu'il semble, pressenti la solution. Il faudrait pourtant
établir non seulement le signataire mais aussi la date de cet acte et, avant
tout, démontrer que l'attribution à laquelle le regretté Anastasijevic avait
fait allusion dans sa lettre à M. Dölger, est en effet la juste et la seule possible.
Dans ce but nous devons au moins brièvement prendre en considération
toutes les hypothèses que le problème de notre prostagma a suscitées.
Comme nous venons de le dire, Dölger a défendu d'abord, contre Ana
stasijevic, l'attribution à Andronic III. La difficulté signalée par Anastasi
jevic, notamment la mention de l'oncle impérial du signataire, ne lui semblait
pas insurmontable. Selon lui, il pourrait s'agir de l'un des trois oncles —
* F. Dölger, Epikritisches zu den Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, Archiv
f. L 'rkundentorscliung 13 (1933) 45—68; réimprimé dans: Byzanlinisclic Diplomatik, Ettal
1956, 75—101.
8 Cf. Dölger, op. cit. 92 et 94.
" Dölger, op. cit. 91—97.
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despotes d'Andronic III. Aussi fit-il appel à toute son érudition pour dé
montrer que c'était Constantin, despote de Thessalonique en 1321/2, qui
méritait la préférence7. Souvenons-nous pourtant que le grand-père et
l'onde du signataire de notre prostagma sont expressément cités dans ce
document en tant qu'empereurs (tüv àytav uoo aû&évrtov xal ßaaiX£wv).
Dans ces conditions, il me paraît vraiment difficile d'accepter que seul l'un
d'eux, le grand-père du signataire, aurait été empereur, tandis que l'autre,
son oncle, n'aurait été que despote8. Qu'ils étaient bien empereurs tous les
deux, est confirmé d'ailleurs par le fait que Lavra tenait de ces deux sou
verains des prostagmata, ainsi que notre document le dit expressément.
Or, la délivrance des prostagmata était un privilège réservé aux empereurs.
Ce point, sur lequel nous reviendrons, montre en même temps toute la
fragilité de l'hypothèse primitive d'Anastasijevic selon laquelle notre pros
tagma aurait été délivré par le despote Andronic Paléologue: en tant que
despote, celui-ci ne pouvait guère délivrer des prostagmata, ni signer ses
actes du ménologe (et en effet, nous le verrons, il n'a jamais fait ni l'un ni
l'autre).
Cependant, dans le magnifique recueil d'actes athonites qu'il a publié
en 1948, Dölger a fait savoir qu'il renonçait à l'attribution de notre pro
stagma à Andronic III et qu'il préférait l'assigner à Jean V et le dater de
l'an 1383e. Les notes très succinctes qu'on y trouve à ce sujet ne touchent
pas à la question cruciale de l'oncle impérial du signataire. Toutefois, elle
est effleurée dans Regesten derKaiserurkunden qui citent les deux prostagmata
mentionnés par l'auteur de notre acte, celui de son grand-père et celui de
son oncle: le grand-père serait, on le comprend, l'empereur Michel IX1",
et l'oncle, ce qui est difficile à comprendre, Jean VI Cantacuzène". Une
note donnée en guise de justification se contente à déclarer: „Johannes VI.
ist der einzige 5>cío;, der in Frage kommt"12. Au fond, cette déclaration
ne fait que reconnaître le fait, d'ailleurs incontestable, que Jean V n' avait
pas d'oncle qui aurait été empereur. Mais, évidemment, il ne s'ensuit point
qu'on puisse substituer l'oncle défaillant par le beau-père, mais qu'on a
tout simplement à constater que Jean V ne peut être l'auteur de notre pros
tagma.
Nous savons très bien d'ailleurs quel était le nom dont Jean V désignait
son beau-père, et c'est Dölger qui fut le premier à le signaler dans une étude
7 Dölger, op. cit. 95 ss.
* Plus tard, dans une note additionnelle aux Regesten IV, publiée dans B. Z. 54
: 1961 ) 430, Dölger essaya d'appuyer l'attribution de notre prostagma à Andronic III par
une autre interprétation proposant à voir l'oncle impérial du signataire dans l'empereur
Michel IX. Evidemment il ne s'agit que d'une méprise fortuite dont on ne fera pas grief
au grand savant qui sait mieux que personne que Michel IX était le père et non pas 1'
onde d'Andronic III. C'est également par méprise que, dans la même note, notre pro
stagma est qualifié d'inédit et qu'il y est dit que seuls des extraits en sont publiés dans
Dölger, Facsim., no 53. En fait, c'est bien le texte intégral que l'on y trouve.
* Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, nos 18, 19 et 55 (sous la
rubrique „Diplomatisches"); cf. si-dessous, note 23.
" Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, IV, München-Ber
lin 1960, no 2646.
11 Regesten V С 1965) no 3028.
, ! ibid.
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bien connue et très remarquable sur Jean Cantacuzène13. Non seulement
Jean V ne l'appelle guère oncle (9-eïoç), il ne lui donne non plus l'appellation
naturelle de beau-père (7tev9xpôç), mais l'appelle, même après l'abdication,
père et empereur. Voici la manière dont Jean V mentionne l'ex-empereur
Jean VI dans un chrysobulle de 1355: ópiautji той тохтрос. тщ ßaaiXeiai; (xou
той (ïao-iXéioç той Kav-axou^rjvoü'4.
Comme on le voit, le signataire de notre prostagma ne peut être ni
Andronic III ni Jean V. Interrompons ici pour un instant l'examen de notre
document sous son aspect généalogique, pour en envisager le côté diplo
matique.
2. Remarques diplomatiques
Ce qui attire tout d'abord l'attention, c'est la manière de la datation
de notre prostagma. On sait que l'empereur Manuel II ordonna, en 1394,
à' indiquer sur les prostagmata, outre le mois et l'indicticn donnés dans le
ménologe, aussi le jour du mois et l'an de leur délivrance16. Les spécialistes
ont depuis longtemps signalé l'importance de cette mesure1*. Ce qui a, par
contre, très peu suscité la curiosité des chercheurs, c'est le fait que, bien
avant cette mesure portant remède à l'incertitude chronologique à laquelle
donnait lieu la datation traditionnelle des prostagmata, on y voit apparaître
une modification, moins efficace mais non moins significative. On commence
11 Dölger, Johannes VI. Kantakuzenos als dynastischer Legitimist, Annales de l'Jnst.
Kondakov 10 (1938) 19—30; réimprimé dans Paraspora, Ettal 1961, 194—207. Voir depuis
J. Meyendorff, Projets de Concile Oecuménique en 1367 : Un dialogue inédit entre Jean
Cantacuzène et le légat Paul, Dumbarton Oaks Papers 14 (I960) 149—169. Lj. Maksimovic,
Politiika uloga Jovana Kantakuzina posle abdikacije (1354—1383), Zbornik radova Vizan-
toloSkog instituía 9 (1966) 119—193.
14 Chrysobulle inédit du 22 septembre 1355 en faveur de Dochiariou, mentionné
par Dölger, op. cit., Paraspora, p. 197 (Dölger, Regesten, no 3048.). Cf. Maksimovic, op.
cit. 141 ss., surtout 144. Voir aussi dans le Dialogue de 1367, ed. Meyendorff. op. cit.
170, ligne 13:ó ßaoiXeix; 6 izarf)p [*gu. Etant donné que le régeste en question (no 3028) se
trouve en contradiction manifeste avec les importants résultats de l'étude mentionnée de
Dölger, on a peine à croire que ce régeste soit rédigé par l'auteur des Regesten lui-même.
Aussi M. Dölger fait-il savoir, dans l'avant-propos au fascicule V, qu'il a joui dans son tra
vail de l'aide de ses collaborateurs et que l'un d'eux y a souvent apporté d'appoints et de
suppléments. Quoi qu'il en soit, les informations de ce régeste révèle un manque de préci
sion bien regrettable dans une telle publication. On y lit, en effet, sous le sigle D: „Pro
stagma Johannes' V. v. J. 1338 (datum berichtigt) (vgl. Dö, Byz. Zeitschr. 54 (1961) 430)".
Comme un acte de Jean V de 1 338 est impossible, on serait enclin de supposer qu'il ne
s'agit que d'une fâcheuse faute d'impression (au lieu de 1383?), mais on est déconcerté
par le fait que cette date coïncide avec celle proposée par Dölger dans la note citée de B. Z.
à laquelle on est renvoyé. D'ailleurs, par cette note Dölger, abandonnant effectivement
l'attribution de notre prostagma à Jean V, reprend celle à Andronic III (voir ci-dessus,
note 8). A quoi bon alors la citer à l'appui de l'attribution à Jean V? Il est curieux du
reste que, après tout ça, on cherche en vain parmi les actes de Jean V un régeste qui serait
consacré à notre prostagma lui-même.
" MM. II, 214. Regesten, no 3246.
M Cf. Zachariä von Lingenthal, Einige ungedruckte Chrysobulleii, Mémoires de Г
Acad. Imp. des Sciences de St. Petersbourg. VIIe série, t. XLI, no 4 (1893) 6. Dölger,
Kodikellos des Christodulos in Palermo, Archiv f. Urkunden/. 11 (1929) 41 (= Byz. Diplo
matie 47); Facsimiles, col. 59; Epikritisches zu den Facsimiles, 62 (Дуг. Diplomatik, 94);
Schatzkammern, 20, n. 1 ; Die byzantinische und die mittelalterliche serbische Herrscherkan
zlei, XTIe Congrès Tntern. d'Etudes byz. I (Belgrade 1963) 98.
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à indiquer le jour du mois (mais non pas encore l'an) de la délivrence des
prostagmata, en faisant cette indication précéder le ménologe17. Et c'est
justement ce que fait notre prostagma. Son texte se termine par la formule:
toótou fàp X*Plv ¿Y^vero aùroïç xotl то 7tapèv т% ßaaiXebxc uou 7гроатауиа
«roXuirèv -rf) TE-rápry) — suit le ménologe qui donne le mois de décembre et la
7* indiction.
Cette formule, Dölger l'a bien remarqué, se rencontre à partir de l'épo
que de Jean V ou, mieux encore, à partir du gouvernement de Jean VI Can-
tacuzène et de Jean V Paléologue. Depuis elle est employée de plus en plus
fréquemment. Par contre, elle est inconnue des documents des premiers
Paléologues. Citons l'exemple des prostagmata publiés dans les Facsimiles
de Dölger, exemple confirmé par n'importe quelle autre publication d'actes
de cette époque. On ne trouve pas l'indication du jour du mois dans les
nos 44—50: prostagmata de Théodore Ier Lascaris, de Jean III Vatatzès,
de Michel VIII Paléologue, d' Andronic II, de Michel IX, d'Andronic III.
On la trouve bien, par contre, dans les nos 51 (Jean V ou Jean VI, 13 déc.
/1350/)18, 52 (Andronic IV, 15 juillet /1378/), 53 (notre prostagma!) et 55
(Jean VII, 16 sept./1404/)19.
Au sujet de ce dernier acte, Dölger fait observer: „Man beachte die
Datierung am Schluss des Textes mit Angabe des Tages im Monatsdatum"20.
La manière de dater cet acte est pourtant la même que celle des prostagmata
cités précédemment, y compris le no 53. Ce qui est surprenant dans la data
tion du prostagma de Jean VII du 16 septembre /1404/, ce n'est pa l'indica
tion du jour, habituelle à cette époque, mais l'absence de l'indication de l'an,
exigée par l'ordonnance de Manuel II de 1394. Cependant, un cas plus frap
pant encore de la négligence de cette ordonnance est offert par un prostagma
de Manuel II lui-même où l'on ne trouve ni l'indication du jour du mois
ni celle de l'an mondial, mais seul le ménologe traditionnel21.
Bornons-nous à ces exemples qui suffisent à faire voit que la datation
amplifiée des prostagmata ne fut pas appliquée d'une façon très stricte.
Par conséquent, l'absence de la date complète ou de l'un de ses deux élé
ments, du jour du mois ou de l'an mondial, n'offre pas un appui chronolo
gique sûr et n'a point la valeur d'un terminus ante quem. En d'autres termes,
17 Ce phénomène fut noté, pour la premiere fois, par Dölger, Schatzkamtnern, nos
9 et 55 („Diplomatisches"). A ce que je sache, Dölger est le seul qui l'ait noté jusqu'ici ;
il y fait allusion aussi dans Schatzkammern, p. 20 n. 1, et dans Herrscherkanzlei, p. 98.
" Ce prostagma ne peut être de 1365, mais seulement de 1350 (Cf. G. Ostrogorski,
Serska oblast posle Duîanove smrii, Belgrade 1965, 96 ss.) et pourrait par conséquent éma
ner de Jean VI Cantacuzène aussi bien que de Jean V Paléologue.
" A partir de la même époque, l'indication du jour du mois apparaît également
dans les chrysobulles, bien que moins fréquemment que dans les prostagmata. Voir, par
exemple, le chrysobulle de Jean VI Cantacuzène du 14 juillet 1351 (ed. Dölger, Zu den
Urkunden des Athosklosters Jberon, 'EXXrjvucá 9 (1936) 212/3 ( = Byz. Diplomatik, 179/80),
de Jean V du 25 août 1357 (Dölger, Schatzkammern, no 9), du même du 27 août 1364
^Dölger, Facsimiles, no 31), d'Andronic IV du 28 Mai 1378 (ibid., no 32).
" Dölger, Facsimiles, col. 59.
11 DöJger, Schatzkammern, no 22, d'août de 1 399 soit de 1414. Dans une note sous
..■Diplomatisches'" (p. 67), Dölger fait observer: „Auffallend ist, dass das Stück entgegen
der eigenen Anordnung Manuels II. v. J. 1 394 keine Tagesdatierung aufweist". Il y manque
pourtant, répétons-le, non seulement l'indiction du jour mais aussi celle de l'année mon
diale, l'élément principal de la nouvelle datation sur lequel, à bonne raison, l'ordonnance
de 1394 insista avant tout.
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l'absence de l'indication de l'an mondial dans notre prostagma ne prouve
guère que ce document soit antérieur à l'ordonnance de 139422. Par contre,
comme la date par le jour du mois ne se rencontre jamais sur les prostagmata
issus avant environ 1350, ni la date par l'an avant 1394, la présence d'une
telle datation offre un terminus post quem très certain. Un prostagma qui,
comme le nôtre, fait précéder la ménologe de l'indication du jour du mois
est, sans aucun doute possible, postérieur à l'époque d'Andronic III2".
C'est là toutefois la seule conclusion qui est à tirer de la manière de sa datation .
Une autre question d'ordre diplomatique suscitée par le problème de
notre document est celle du caractère des documents appelés prostagmata
et notamment celle du droit de leur octroi. Il paraît nécessaire de tirer au
clair cette question dont la portée pour la diplomatique byzantine est mani
feste. Aussi la controverse entre Dölger et Anastasijevic fut-elle, surtout dans
sa phase initiale, sensiblement influencée par le manque de clarté à ce sujet.
Les arguments de ces deux grands spécialistes partent, de part et
d'autre, de la conviction que les prostagmata furent délivrés par les empe
reurs aussi bien que par les despotes. Anastasijevic a été très affirmatif à
ce sujet. „Commc on le sait" — dit-il pour justifier sa première hypothèse,
l'attribution de notre prostagma au despote Andronic Paléologue — „les
despotes étaient considérés, eux aussi, comme souverains; ils se donnaient,
eux aussi, le titre t¡ ßao^Xeia (io j; il délivraient, eux aussi, des prostagmata"21.
En réfutant ladite hypothèse, Dölger a fait observer très judicieusement
qu'on ne connaît aucun acte délivré par un despote qui aurait été signé,
comme notre prostagma, par le ménologe. „Les despotes, dit-il, et il a parfai
tement raison, signent par 6 SzoTzôrrfi"iS. Mais, il ne dit pas, et c'est là le
2- Cet argument tut avancé par Dölger, Epikritisches, 62 (Дуг. Diplomalik, 94)
contre l'attribution de notre prostagma à Jean VIII suggérée par Anastasijevic. Dans
Byz. Diplomatik 94, n. 32, Dölger y ajoute une note pour réfuter l'observation qu'il avait
fait jadis dans son remarquable étude Kodikellos des Christodulos, 42 (Byz. Diplomatik.
47, n. 202), où il avait signalé — à bon droit — qu'il y avait bien de documents issus après
1394 qui ne citaient pas l'année mondiale. Dölger affirme que cette observation n'aurait
été qu'une erreur du fait qu'il n'avait pas remarqué, sur un prostagma du XVo siècle, la
date par l'an écrite en menus caractères et couverte du ménologe. Mais si le prostagma que
Dölger a en vue (il n'en donne aucun renseignement précis) suivait la prescription de 1394,
il n'en est pas moins vrai qu'il y a bien de prostagmata du XVe siècle qui ne le font guère,
comme ceux de Jean VII de 1404 et de Manuel II de 1399 ou de 1414 que nous venons de
citer: cf. les reproductions dans Dölger, Facsimiles, pl. 55 et Dölger, Schatzkmnmern, pl. 22.
2:1 Comme nous avons vu (note 17), Dölger, Га noté dans Schatzkammern, no 9,
et surtout no 55, et il paraît bien que c'est justement ce fait qui l'ait amené à renoncer — au
moins provisoirement — à l'attribution de notre prostagma à Andronic III pour l'assigner
à Jean V. Cf. Schatzkaiwnern, no 55 (p. 148): „Das Tagesdatum (ohne Weltjahreszahl)
wird in Prostagmata des Kaisers Andronikos III. (1328—1341) noch nicht (vgl. Dölger,
Facsim, n. 50), von Johannes V. (1341— 1 391) an jedoch regelmässig gesetzt (vgl. Dölger,
Facsim, n 51, 52, 53, letzteres Stück schreibe ich jetzt Johannes V zu.)". Certes, l'observa
tion est bien juste („regelmässig" est même trop affirmatif), mais évidemment elle ne dé
termine que le terminus post quem; pour autant que notre prostagma (Facsim. no 53) est
en cause, le fait constaté ne prouve guère que cet acte soit délivré par Jean V, mais uniqu
ement qu'il ne peut être antérieur au gouvernement de cet empereur.
24 Anastasijevic, op. cit. 250.
" Dölger, Rpikritisches. 62 (Bvz. Diplomatik, 93).
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point capital, que les actes des despotes ne sont jamais des prostagmata.
Tout au contraire, Dölger parle de huit prostagmata qu'on connaît du despote
Andronic Paléologue; il en dresse même une liste bien utile, où pourtant
chacun de ces actes est qualifié de prostagma2*. En vérité pas un seul de
ces actes ne représente un prostagma. Tous ces documents sont des horismoi,
comme on pouvait s'y attendre et comme d'ailleurs on les trouve désignés
sur les photographies que Dölger a ajoutées à son article.
La question se pose si l'on a raison de voir dans les termes prostagma
et horismos simplement des synonymes. Je crois, pour ma part, que c'est
là une erreur, et il me semble que le problème est assez important pour
être examiner de plus près.
Certes, le prostagma est le type représentatif de tout un groupe de
documents. La diplomatique byzantine classe les diplômes impériaux, comme
on le sait, selon deux types principaux: le chrysobulle et le prostagma27.
Cette classification semble bien ressortir de l'ensemble de nos sources qui
citent souvent, elles-mêmes, les chrysobulles et les prostagmata comme
les deux catégories principales de chartes impériales. Elle ne prête donc
pas matière à objection, pourvu qu'on tienne compte de ce que l'apparte
nance de certaines espèces de diplômes à un groupe commun en atteste
cenes la parenté, mais n'en implique guère l'identité. Quoique type repré
sentatif d'un groupe de documents bien nombreux, du moins au début,
le prostagma n'est pas pour autant seulement une dénomination générale:
il désigne en tant que terme technique un spécimen particulier28. Tout
en lui étant apparenté, aucun des diplômes de ce groupe multiforme n'est
à identifier au prostagma proprement dit. Bref, je ne crois pas que ce soit
de bonne méthode que de réduire la diversité des termes à une simple diffé
rence de nom. Ce qui importe à mon sens c'est, au contraire, la distinction
la plus nette des types de documents et la précision la plus stricte dans
l'emploi de termes techniques. Ce n'est que de cette manière qu'on parviendra
" Dölger, Byz. Diplomatik, 92 et note 31.
" Cf. P. Jakovenko, Gramoty Novogo Monastyrja na ostrove Chiose. Issledovartija
V oblasti vizantijskich gramot, Jur'ev 1917. Ce travail très peu connu même des spécialistes,
mais bien remarquable, donne, sauf l'étude des actes de la Néa Moné de Chios, le premier
exposé documenté d'une typologie et d'une classification bipartite des documents byzantins.
A la base d'une documentation beaucoup plus abondante, cette classification est présen
tée dans les travaux bien connus de Dölger, qui marquent une époque dans les études de
la diplomatique byzantine. Cf. surtout Der Kodikellos des Christcdulos in Palermo, Archiv f.
Urkunden/. 11 (1929) 30—44 (= Byz. Diplomatik 33—50) et Facsimiles, col. 1—7. Par
la suite, dans Schatzkammern, p. 19 ss., Dölger a introduit une classification tripartite
faisant le xpuaißouXXov aiyiXXiov représenter un groupe particulier, alors que dans les
travaux cités ci-dessus, il n'y voyait, avec droit à mon avis, qu'un type intermédiaire entre
le chrysobulle et le prostagma (Kodikellos, 44) et le considérait comme une espèce de chry
sobulle, à côté du ypu<*0ßüuXXo<; y.6yoç (Facsimiles, col. 3). La synthèse la plus récente,
présentée par le maître de la diplomatique byzantine au XIIe Congrès Intern. d'Etudes
byzantines à Ochride, en 1961, semble retourner à une classification bipartite: cf. Herr-
scherkanzlei, 83—103. Voir aussi l'ample exposé de A. Solovjev et V. Moäin, Grifte po-
nelje srpskih vladara, Belgrade, 1936, p. LXVI ss., et M. Lascaris, Influences byzantines
dans la diplomatique bulgare, serbe et slavo-roumaine, Byzantinosl. 3 (1931) 500 ss.
u Jakovenko, op. cit., 111, semble le reconnaître, mais d'autre part il continue à
identifier avec le prostagma toute une suite d'autres documents, tels que ôpi<j|/.ôç, wrxdc-
xtov, Xrjoiçetc.
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à fixer la place effective que les diverses espèces de nos documents occu
paient dans le système de la diplomatique byzantine et à voir l'évolution
de ce système et de ses divers éléments.
Les recherches qui ont défriché le champ jadis inculte de la diploma
tique byzantine n'ont pas le seul mérite d'avoir fourni la base à une typo
logie des diplômes byzantins. Ces recherches, en premier lieu les travaux
fondamentaux de F. Dölger, ont offert, en plus, maintes observations de
détail bien précieuses, tirant au clair les particularités diplomatiques les
plus saillantes. Le tableau qu'on possède aujourd'hui de la diplomatique
byzantine, sans conteste bien riche, au moins pour le groupe des chrysobulles
sinon aussi pour celui des prostagmata, est cependant un tableau plutôt
statique. On n'y discerne pas suffisamment l'évolution parcourue au cours
du temps par les divers genres de nos documents. Or, étant donné que le
système diplomatique de la chancellerie impériale semble avoir été fixé
dans ses grandes lignes vers 900, les types principaux du chrysobulle et du
prostagma s'étant constitués à l'époque de Léon VP*, c'est d'une évolution
couvrant une période de plus de cinq siècles qu'il s'agit. Dans ces conditions,
il parait peu utile de vouloir fixer un phénomène diplomatique par une
définition qui serait valable pour toute cette longue période.
Malgré tout le conservatisme que l'on est toujours enclin à supposer
dès qu'il est question de Byzance, il est évident que la diplomatique y était
sujette, comme tout phénomène historique, à des modifications. Le système
diplomatique de la chancellerie byzantine subit à travers les siècles néces
sairement des transformations importantes, et cela ne put rester sans influence
sur la typo'.ogie même des diplômes byzantins. Le conservatisme byzantin
ne s'avère pas, ni en ce cas, par trop rigide. Au fond, ce ne sont que les cadres
principaux du système (l'alternative de base: chrysobulle — prostagma)
qui demeurent, alors que ses éléments changent d'une époque à l'autre. Or,
l'évolution de ces éléments, à savoir le développement des diverses espèces
de diplômes, nous reste souvent encore obscur.
Certes, cet article n'a pas l'ambition de combler cette lacune. Lais
sant cette tâche aux études à venir, je me bornerai à quelques remarques
hâtives concernant surtout les documents qui nous intéressent ici en premier
lieu et l'époque qui nous occupe en l'occurence.
Les espèces d'ordonnances impériales appartenant comme telles au
groupe du prostagma ont été originairement bien nombreuses, comme en
témoigne la multitude de termes par lesquels elles sont désignées. Au cours
du temps une bonne partie, sinon la majorité, en tombent en désuétude
et en conséquence les termes correspondants deviennent de plus en plus
rares. Toutefois, même les termes tels que ÍSixtov30, #1атао-[ш, Ыатара. ve-
apá et 9-e(T¡xoi)¿TY]}i.a31, SiáxocY^*3i etc. gardent encore dans la seconde moitié
*• Cf. Zichariä von Lingenthal, op. cit. 6, et surtout Dölger, Kodikellos, 35 et 41
(Byz. Diplomatik, 39 et 46).
30 Z:pi, Jus graeco-romanum, I, 416 de 1165. D31ger, Regesten, no 1469. Cf. le*
remarques de Dölger, Kodikellos, 33 (Byz. Diplomatik, 34) et Das byzantinische Mitkaisertum
in den Urkunden, В. Z. 35 (1935) 13 9. ss. (Byz. Diplomatik, 121 ss.)
51 Zepi. Jus, I, 402 de 1165 et 425 de 1170 'piur cette date cf. Ostrogorskij, Pour
l'histoire de la féodalité byzantine, Bruxelles 1954, 42). Dölger, Regesten, nos 1466 et 1398.
" Zepi. Jus, I, 407 de 1165. Dölger, Regesten, no 1467.
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du XIIe siècle leur valeur technique. Quoi qu'il en soit, ils finissent par
disparaître dans les documents, et on ne les rencontre par la suite que dans
les écrits des auteurs érudits, appliqués à employer des termes anciens,
tels Pachymère, Grégoras, Cantacuzène et même Sphrantzès. Ce qui est
particulièrement significatif, c'est qu'on voit disparaître, en tant que genre
de diplômes impériaux, le m-rráxiov, très répandu auparavant, aussi bien
que la Xûo-iç, forme ancienne et amplement usitée du rescrit impérial38. La
multitude bigarrée des diplômes impériaux, caractéristique de l'époque
initiale, fait place à un nombre de spécimens sensiblement plus modeste,
et ce nombre, assez restreint déjà au XIIIe siècle, devient plus limité encore
au XIVe et au XVe.
Les genres de diplômes qui demeurent en usage continuent cependant
à évoluer. Chaque type passe nécessairement par une série de transforma
tions avant que sa nature particulière et ses formes diplomatiques ne se
constituent et que le terme technique qui le désigne ne se cristallise défini
tivement. L'emploi de termes est par conséquent, surtout au début, bien
flottant et semble manquer de précision et de régularité, au moins de la
régularité que montrent en général (mais toujours non sans exception) les
actes plus tardifs. Cela explique, entre autre, qu'on voit les documents
souvent employer indifférement les termes de prostagma et d'horismos,
les deux termes les plus importants de l'ordonnance impériale et qui nous
intéressent en premier lieu*1. Evidemment, la parenté sémantique de ces
termes en facilitait l'entremêlement ; une part y avait aussi sans doute la
négligence qui n'était pas tout à fait étrangère à la chancellerie impériale,
ainsi que peut-être, comme le suggère Dölger*3, le goût byzantin pour les
variations stylistiques. Toutefois, ces moments n'ont qu'une importance
toute secondaire, car il faut observer, et c'est ce qui importe, que le flotte
ment des termes techniques, extrêmement fréquent à l'époque plus ancienne,
ne représente un phénomène caractéristique qu'à cette époque, tandis que
par la suite il n'apparaît qu'exceptionnellement.
Dans son étude attentive Jakovenko a relevé pas mal d'exemples où
l'on voit un acte désigné tantôt par prostagma, tantôt par horismos, et il
a cru en devoir conc ure qu'il n'y avait entre prostagma et horismos aucune
différence sauf celle de nom'*. Ce dont il ne s'était pas apperçu, c'est pour-
" Cf. Jakovenko, op. cit. 106—110.
** On trouve une très riche documentation pour ces espèces de diplômes dans le
cartulaire des actes du monastère de la Lembiotissa près de Smyme (MM IV, 1—289).
En étudiant les termes employes dans les actes, il faut évidemment se baser sur les textes
mêmes des documents et non pas sur les titres que leur donne le cartulaire (d'ailleurs,
Jakovenko parait en avoir bien tenu compte, ce qu'on n'a pas toujours fait par la suite).
П est toutefois significatif que dans ces titres du cartulaire, copié sans doute au XIVe si
ècle, les actes en question, représentant de fait pour la plupart des horismoi, sont tous quali
fiés de prostagma, le propre terme de l'ordonnance impériale de cette époque (voir ci-
dessous, p. 72 ss ).
* Cf. Dölger, Schatzkammern, p. 22 et Herrscherkanzlei, 87, n. 1.
" Jakovenko, op. cit., 110 ss. C'est aussi la manière de voir de Dölger et un point
important de la typologie des actes byzantins établie dans ses oeuvres fondamentales. On
У lit en effet: „Der zweite Haupttypus ... ist das Prostagma (Horismos)" (Facsimiles, col.
■*), ou bien: „Das Prostagma oder der Horismos" (Schatzkammern, pp. 19 et 20). Voir éga
lement dans Chronologisches und Prosopographisches zur byzantinischen Geschichte des 13.
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tant le fait que ces exemples, particulièrement nombreux dans les actes
de l'empire de Nicée, ne dépassent que rarement le XIIIe siècle, époque
transitoire dans l'histoire des diplômes byzantins. Au XIVe siècle la situation
change complètement. Non qu'on ne puisse trouver, du moins dans la pre
mière moitié de ce siècle, un flottement pareil dans la terminologie, mais il
ne s'agit désormais, je le répète, que d'exceptions de plus en plus rares37.
Les types des diplômes subsistants, dont le nombre est devenu bien restreint,
obtiennent finalement leur caractère définititif et leurs traits distinctifs
s'accentuent. C'est dans le cadre de ces transformations que le prostagma
lui-même vient à occuper sa propre place très particulière qui le distingue
de plus en plus nettement d'autres documents pareils. En effet, au XIIIe
siècle les empereurs paraissent avoir publié plus fréquemment des horismoi
que des prostagmata; dans la première moitié du XIVe siècle, par contre,
les horismoi impériaux deviennent de plus en plus rares, par rapport au
nombre croissant des prostagmata; à la fin, toujours- au cours du XIVe
siècle, le prostagma l'emporte décidément et il devient le type par excellence
et pratiquement unique de l'ordonnance impériale alors que l'horismos
cesse d'être employé en tant que diplôme impérial38. Il faut noter, ce fait
Jahrhunderts. В. Z. 27 (1927) 293, n. 2: „Prostagmata (auch ópta^oí, 7tpoaTà$Eiç u. а.
genannt)"; dans Kodikellos, 40 (Byz. Diplomatik, 45/6): „Das Prostagma (терботауца, ¿pto-
\l6ç, xé).euaiç, 7ipôoTai;iç, m-rráxiov)", et en dernier lieu, dans Herrscherkanzlei,
88 et 98.
" Cf. par exemple, Actes de Xêropotamou, ed. J. Bompaire, no 13. 8, 9, 14 (1295)
et no 14. 7, 8, 13 (1295); Actes de Chilandar, ed. L. Petit, no 65. 7. 8. 18 (1321), no 66.2,9
(1321) et no 115. 13, 17, 18, 19 (1327); Archives de Saint-Jean-Prodrome sur le Mont Mé-
nécée, ed. A. Guillou, no, 36. 8, 13 (1342); MM I, p. 233 (1343). Afin de déterminer la na
ture d'un acte d'une terminologie instable, on fera bien, à mon avis, de considérer comme
décisif non pas le terme qui se trouve cité en premier lieu (cf. Guillou, nos 36, 37, 38) mais
plutôt celui de la formule finale. D'après ce critère, tous les actes que nous venons de citer
sont au fond des prostagmata. — La même confusion de termes réapparaît dans plusieurs
prostagmata de Stefan Dusan. Cf. Solovjev-Mo§in, nos 1 C1345), 4(1345) et 26 (1352/3) =-=
Guillou, nos 37, 38, 45. Dans l'un d'eux on lit même: vf¡ è(icpavcta той T¡;aE-répou ópiafiou
xal 7tpocrràYtiaToç (Solovjev-Mosin, no 4. 16); pourtant dans la formule finale: тб тсаром
тгр0сттауца -ri)Ç храХ0тт]т0? (jlou (ibid., I. 21).
** L'horismos le plus récent d'un empereur régnant dont nous possédons le texte
est, si je vois bien, celui d'Andronic III, délivré en 1334: Guillou, no 31. 28 (clause finale).
On connaît pourtant un horismos du co-empereur Mathieu Cantacuzène de février 1354:
ed. P. Lemerle, Revue des études byz. 9 0952) 51, ligne 1 1. On trouve, d'ailleurs, dans des
actes ultérieurs, des références à des horismoi impériaux dont les textes ne nous sont pas
parvenus: Actes de Chilandar, no 152. 23 (1366) et no 156. 2, 8 (1375); Actes de Kutlutnus,
no 31.13 (1375). Il est vrai, se référant à Г ópia|x<5; d'un empereur, les actes ne se rappor
tent pas nécessairement à un diplôme que celui-ci aurait délivré, le mot ôpiau-ôç y signifie
fréquemment tout simplement ordre et n'a aucune valeur technique. L'interprétation de ce
terme exige donc beaucoup de prudence. Toutefois, dans les trois actes que je viens de si
gnaler il s'agit indubitablement de documents délivrés par l'empereur (Jean V) au Prôteïon
athonite. Aussi les deux actes du prôtos Gervasios de 1375 se rapportent-ils à la même
ordonnance impériale, citée dans l'un d'eux, ensemble avec une ordonnance analogue issue
par le partiarche comme: ёуурафси ópic(xoí, dans l'autre, comme SeZoç xott jiàvasTrroç.
èpia^ôç (ces épithètes traditionnelles ne manquent non plus dans l'acte de Chilandar de
1 366 qui fait mention du 9eiou xat TrpoaxuvjjToö ópiauoO de l'empereur Jean Paléologue).
Il est donc probable que vers 1375 les empereurs délivraient encore, bien que rarement,
des horismoi, mais on ne saurait l'affirmer avec certitude. Pour pouvoir l'affirmer, on
devrait être sûr que le prôtos Gervasios ait reproduit le terme exacte de l'acte impérial qu'il
mentionnait. Or, sans avoir le texte même du document on ne peut en être jamais certain.
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peut surprendre et est en tout cas bien significatif, que ce n'est qu'au bout
d'une longue durée que le nom même de prostagma obtint sa forme défini
tive. En effet, au début les formes 7гр0отау|ха et 7tpôorai;tç s'entremêlent, et
au XIIIe siècle encore c'est îcpôoraÇiç qui est la forme la plus fréquente.
Ce n'est qu'au XIVe siècle que la forme пр6атлуу.л l'emporte et demeure
finalement seule en usage39.
L'évolution que nous venos de tracer pour le groupe du prostagma
est au fond pareil au développement du groupe mieux connu du chrysobulle.
Comme on le sait, il arrive qu'un xpuaoßouXXoi; Xóyoc, soit désigné, dans le texte
même du document, aussi par xpua6ßouXXov aiyiXXiov et même par xPuo"6ßouXXoc.
Ypaçf,. Bien entendu, ici encore il s'agit en premier lieu de pièces ancien
nes. Le mérite d'avoir signalé ce phénomène revient à G. Rouillard10. Il a
ensuite, à plusieurs réprises, occupé Dölger et semble l'avoir embarrassé41.
Pourtant, il n'y a dans ce phénomène rien qui devrait surprendre4*. Il s'agit
ici encore d'un flottement dans la terminologie qui est, comme nous venons
de le voir par rapport au groupe du prostagma, une marque de la phase
initiale du développement de la diplomatique byzantine. Les exemples appar
tenant au XIe et aux premières années du XIIe siècle que G. Rouillard
avait tirés des archives de Lavra trouvent par ailleurs des analogies qui
semblent s'étendre jusqu'au terme du XIIe siècle.48
L'emploi d'un même terme dans les deux actes de Gervasios semble confirmer l'exactitude
de sa référence, tandis que l'expression ey^paçoi öpiajxoi, désignant l'acte de l'empereur
aus« bien que celui du patriarche, la met en doute; elle parait signifier simplement „ordres
écrits", d'autant plus que le terme technique pour l'acte d'un patriarche n'est jamais ôp«j(iôç
mais (atYiXXiwScç;) ура^иа (Cf. Dölger, Schatzkammern, p. 212 ss.). En tous cas, les
actes cités de 1375 sont les pièces les plus récentes qui entrent en ligne de compte. Dans
les actes patriarcaux de 1381 et 1387 (AÍAÍ II, 38. 6 et 98.16) aussi bien que dans le chry
sobulle de Manuel II de janvier 1394 (Actes de Pantocrator, ed. L. Petit, no 8.15) 6pta(x6ç
est employé dans son sens le plus général et ne désigne point un acte diplomatique. Il en
est de même pour le prostagma de Jean VII du 16 septembre 1404 (Dölger, Facsimiles, no
55), qui mentionne un ordre de cet empereur même, qualifié 4pia|x6ç, et un ordre de son
père, qualifié xéXeuaiç (ligne 1 et 2), expression qui avait cessé depuis des siècles d'être em
ployée pour les actes impériaux. Etant donné que le „père" de l'auteur n'est pas mentionné
comme défunt, il ne s'agit guère d'Andronic IV (malgré Regesten, no 3153), ni par consé
quent d'une ordonnance délivré entre 1376 et 1379, mais de Manuel II et d'un ordre que
celui-ci venait de donner. En résumé, le mot ôpia^ôç n'indique pas toujours un acte diplo
matique, et il faut bien se garder de lui attribuer ce sens chaque fois qu'on trouve dans les
documents des expressions telles que брюцф, хата t¿v ¿pi<j[ji¿v (et à plus forte raison,
xaft' 6pi(j|jt6v), ou -ара töv ópi(j|jtóv.
M A côté de тгрботауца et de npécra^iç, on rencontre parfois, surtout dans des
actes anciens, la forme проотаут). Cf. l'exemple très caractéristique d'un acte du prôtos
athonite Paul de juillet 1083 (Actes de Xénophon, ed. L. Petit, no 1) qui, se référant à une
ordonnance d'Alexis I Comnène (qui y est inséré, 1.74—102, est qui est un ôpia^ôç, v. 1.101)
désigne celle-ci d'abord par ôp«j(jtôç (1.71 et 103), ensuite par тгроотауг) (1.107), par ттрба-
toEiç (1. Ш et 213) et enfin de nouveau par яроотаут) (1.230 et 293).
40 G. Rouillard, Note de diplomatique byzantine. Le xFu°0ßouXXov atyíXXiov et le
ZpucößouXXo; Xôyoç, Byzantion 8 (1933) 117 ss.
41 Dölger, В. Z. 33 (1933) 415/6; Schatzkammern, p. 21/2 et 43; Herrscherkanzlei,
P. 87 п. I.
" Cf. d'ailleurs l'intéressante remarque de Dölger, Kodikellos, 36 n. 4 (Byz. Diplo-
»kttik, 40, n. 176) faisant observer qu'on trouve des documents du XIe siècle où sont in
scrits â l'encre rouge les mots урафт) et aiytXXiov.
" Voir, par exemple, le manque de précision dans l'emploi de ces termes dans
Acta de Chilandar, nos 3—5 de 1198—1 199. Cf. Regesten, nos 1644—1646 et 1652.
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On voit donc, ici encore, que les formes et les termes diplomatiques
ne se stabilisent que graduellement. Certes, en dépit de quelques rares exem
ples d'entremêlement des termes techniques auxquels on se heurte parfois
encore en plein XIVe siècle44, le procès de stabilisation dans le groupe du
chrysobulle se déroule moins longtemps et il est beaucoup plus facile d'y
discerner les types s'enchevêtrant que dans la catégorie multiforme du pros-
tagma. Mais dans l'essence c'est le même procès et il aboutit, de part et
d'autre, aux mêmes effets. Qu'on envisage l'aspect de l'une ou de l'autre
catégorie, du groupe du chrysobulle ou de celui du prostagma, le système
diplomatique de la chancellerie impériale tend de plus en plus à une simpli
fication de la structure, à l'élimination succesive des éléments devenus inu
tiles et à la concentration aux types principaux. Cela lui donne finalement
une clarté qui lui faisait longtemps défaut.
Le chrysoboullos logos l'emporte définitivement dans son groupe de
même que, vers la même époque, le prostagma l'emportera dans le sien.
C'est ainsi que le chrysoboullon sigillion, aussi bien que le chrysoboullos
horismos, type assez rare d'ailleurs dans l'usage intérieur de l'empire, semble
disparaître vers le milieu du XIVe siècle48. Désormais le chrysoboullos logos
est le type unique de chrysobulle et on n'entend par chrysobulle dorénavant
que le chrysoboullos logos48.
Bref, il ne reste finalement en usage que deux types de diplômes impé
riaux bien distincts: le chrysoboullos logos (ou le chrysobulle tout court)
et le prostagma. Ces deux types étaient d'ailleurs toujours les types prin
cipaux. Le prostagma occupait dans son groupe la première place, aussi
bien que le chrysoboullos logos 'a tenait dans le sien et, en même temps,
dans l'ensemble hiérarchique des diplômes byzantins. Ce n'est pas par hasard
que j'emploie cette expression, car l'ordre hiérarchique, propre à toute insti
tution de Byzance, est aussi un trait essentiel de son système diplomatique.
La simplification de la structure, dont nous venons de parler, n'affecte point
sa nature hiérarchique. La position suprême du chryrobulle en reste tou
jours la plus haute expression. En témoigne de même, et d'une manière
très particulière, le rôle joué par le prostagma et sa suprématie très prononcée
44 C'est ainsi que le chrysobulle de Jean V du 25 août 1357, incontestablement au
thentique et rédigé selon toutes les règles d'un xPu<*0ßouXXo<; Xéyoç, est désigné, tout d'un
coup, à la 1 .70, par xpuaoßouXXoc, ôpiajxôç. Cf. Dölger, Schatzkammern, no 9. et les remarques
sous „Diplomatisches" (p. 43). Le même terme de xpuaoßouXXoc ôpiauôç est noté par Dölgcr
dans le texte d'un chrysobulle inédit délivré par le même Jean V le 22 septembre 1355 au
couvent de Dochiariou: cf. Regesten, no 3048.
46 Comme le note Dölger, Schatzkammern, p. 20, le dernier exemple d'un chry
soboullon sigillion, qui nous soit connu, date de novembre 1342. La pièce est publiée par
Dölger, Schatzkammern, no 16, et par Lemerle, Actes de Kutlumus, no 20. Un chrysoboulos
horismos est délivré par Jean V encore en septembre 1 356: éd. W. Regel, XpuaoßouXXa >cat
Ypá¡x¡jiaTa -rijç . . . [xovîjç той ВатоттсоЧои, S. Pétersbourg, 1898, p. 25/6, no 7.
*' On voit encore les xPuaoßouXXa aiyíXXia d'Andronic II de septembre
1311 et de Michel IX de février 1312 s'appeler dans le texte tantôt xpuaißouXXov CTiytX-
Xiov, tantôt xpuaoßouXXov: Actes de Chilandar, no 14. 7, 15, 25 et no 15. 7, 9, 22, 27 =
Dölger, Schatzkammern, no 15. 7, 9, 24, 31 (j'adopte la chronologie de Dölger, Regesten,
no 2331). Le chrysoboullon sigillion d'Andronic II est désigné par chrysoboullon dans le
chrysoboullon sigillion mentionné de Michel IX aussi bien que dans les actes de Chilan
dar, nos 52.5 (janvier 1320), 53.1 8 (février 1320), 58. 25 (février 1321) et 62.5 (avril 1321).
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par rapport aux diplômes qui lui sont extérieurement semblables. En effet,
e prostagma étant devenu le type unique de l'ordonnance impériale, les
autres genres de diplômes, qui avaient eu auparavant la même fonction,
ne sont pas pour autant tombés totalement en désuétude, bien qu'ik perdirent
le caractère d'actes impériaux. C'est ainsi que l'horismos, l'ancien jumeau
du prostagma, est devenu le propre type de l'acte des despotes. De cette
manière il s'établit entre ces deux types de diplômes une hiérarchie exprimée
plus nettement que jamais.
Nous possédons, grâce à B. Ferjancic, une étude spéciale sur les actes
des despotes47. Tenant compte du besoin de distinguer nettement les divers
types de diplômes, cette excellente étude nous fait bien voir quelles en étaient
les espèces dont se servaient les despotes suivant les règles de la diplomatique
byzantine. Bien entendu, afin de déterminer ces règles il faut se rapporter
à l'époque où celles-ci s'étaient définitivement constituées et s'adresser aux
actes dont les auteurs étaient disposés de s'y tenir, c'est-à-dire aux actes
des despotes légitimes de l'époque des Paléologues. Par contre, il faut faire
abstraction des diplômes des despotes épirotes qui montrent encore une
terminologie bien flottante et dont les auteurs étaient amenés, par leurs
hautes prétentions, à délivrer des chartes dont l'octroi était de règle réservé
aux empereurs4*. C'est ainsi que, à côté des chrysobulles assez nombreux
de souverains épirotes49, on connaît un acte issu en 1234 par Manuel, frère
et héritier de Théodore, empereur de Thessalonique, qui se présente comme
prostagma, et un autre, délivré probablement en 1251 par le despote Michel
II, qui s'appelle prostagma et argyroboullon prostagma, aussi bien d'ailleurs
que horismos. Toutefois, ces deux „prostagmata" sont signés du nom des
donateurs et non pas du ménologe1-0.
Par contre, de même qu'ils ne touchent jamais au droit exclusif de
l'empereur d'octroyer des chrysobulles (les privilèges solennels, les ápyupó-
ßouXXoi opuruoí des despotes de Morée en représentent une analogie gardant en
même temps très nettement la distance), les despotes légitimes de l'époque
des Paléologues ne délivrent non plus des prostagmata51. Leurs ordonnances
s'appellent successivement Ypaçï), тохрахеХеиак;, 6piaji.6ç, jamais 7гр6отау|ха5*.
*' В. Ferjantic, О despotskim poveljama, Zbornik radova VizantoloSkog instituía 4
.1956) 89—114. Voir aussi du même Despoti и Vizantiji i juinoslovenskim zemljama, Bel
grade 1960.
" Cf. à ce sujet les remarques judicieuses de P. Lemerle, Le privilège du despote d"
Epire Thomas I роит le vénitien Jacques Contareno, B. Z. 44 (1951) 394, n. 7.
" Voir la liste des 15 actes connus de souverains épirotes dressée par P. Lemerle
dans npooçopà clç 2т. П. Kupia>cl8ir]v (1953) 407—414. On y ajoutera à présent une lettre
de Michel II au prince de Dubrovnik de 1237, publiée et commentée par F. BariSic, Pi
ano Mihaila II Andela dubrovalkom knezu iz 1237, Zbornik radova Vizant. inst. 9 ( 1 966) 1 ss.
*• Edition critique avec commentaire: M. Markovié, Vizantiske povelje Dubrovaiîïôg
arkiva, Zborr.ik radova Vizant. inst. 1(1952) 211 ss. et 225 ss. Une nouvelle édition com
mentée de I'ECte de Michel II est présentée par BariSic, op. cit., 10 ss.
M C'est donc à bon droit que Ferjancic, op. cit. 92, examinant le „prostagma" du
despote Manuel que nous venons de citer, considère sa délivrance comme une sorte d'usur
pation des droits impériaux, car, ajoute-t-il très justement mais sans insister davantage
«ur ce point capital, ,,à Byzance seul l'empereur avait le droit de délivrer un prostagma".
" Cf. Ferjancic, op. cit. 94 ss.
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Il paraît en effet que ces termes se succèdent, et il semble bien que leur
succession marque une ascendance des actes des despotes sur le plan hié
rarchique: les actes du despote Jean, frère de l'empereur Michel VIII (se
conde moitié du XIIIe siècle) sont qualifié de YP«<P^1 J ceux du despote de Thes-
salonique Démétrios, fils d'Andronic II (première moitié du XIVe siècle),
toujours de TOxpaxéXeuati;; les actes bien nombreux d'Andronic, despote de
Thessalonique et fils de Manuel II (commencement du XVe siècle), toujours
et sans exception d' ôpiauôç, aussi bien que ceux des despotes de Morée
(ôpiopLÔç et àpyupôpouXXoç ópia[ió<;)53. Malgré les lacunes considérables qui
séparent, l'un de l'autre, ces trois groupes de documents, les données citées
sont incontestablement très significatives. Elles nous montrent non seulement
que les despotes ne jouissent point du droit de délivrer des prostagmata,
mais elles révèlent en plus que ce n'est qu'à partir d'une époque bien avencée
que les despotes commencent à délivrer des horismoi: sans doute cet hon
neur ne leur revenait-il qu'à partir de l'époque où les empereurs avaient
cessé de se servir de cette espèce de diplômes (v. plus haut p. 72); jusque
là les despotes semblent s'être contentés de la parakeleusis, tombée depuis
longtemps en désuétude en tant que diplôme impérial.
Il faut également faire bien attention à la manière dont les prostagmata
impériaux sont cités dans les actes mêmes des despotes. Rien n'est en effet
si révélateur pour notre problème que la distinction parfaitement nette que
la chancellerie des despotes byzantins ne manque jamais d'observer entre
les prostagmata délivrés par les empereurs et les actes issus par les despotes
eux-mêmes.
Voici, par exemple, une parakeleusis du despote Démétrios Paléologue,
de novembre 1322, adressée à Nicolas Kardamès^4. D'après cet acte, les
moines de Chilandar avaient soumis au despote un prostagma divin et digne
d'admiration — ôeïov xocl 7tpocrxuv7¡T&v 7гр0<ттау|Аа — du puissant et saint
souverain et empereur son père interdisant à Kardamès la construction
d'un moulin dans le voisinage des propriétés de Chilandar. Ce rapportant
à ce prostagma, qui est cité une fois de plus avec les mêmes épithètes sonores,
le deposte ordonne à Kardamès de démolir le moulin illégalement érigé —
et dans ce but il délivre sa parakeleusis : rijv 7rapo0o-<xv TOxpaxéXeuaiv TÎjç ßaoi-
Xeiaç |j.ou. De même, un siècle plus tard, dans un horismos délivré au couvent
athonite de Saint-Paul en mars 1417, le despote Andronic Paléologue nous
»* Cette succession de termes semble interrompue par un horismos connu d'après
une copie où il est daté d'août de la 4e indiction. L. Petit l'attribue au despote Constantin,
fils d'Andronic II, et le date en conséquence de l'an 1321: Actes de Chilandar, no 68.
Mais, bien que cette attribution ne fût pas mise en doute par les spécialistes (Cf. Dölger,
Byz. Diplomatik, 95, et Schatzkammern, p. 80; Lemerle, Philippes et la Aiacédoine orientale,
Paris 1945, 225, n. 1 ; Ferjanâic, op. cit., 95), il est évident, à mon sens, que le despote Con
stantin ne peut être l'auteur de cet acte, étant donné que son auteur a non seulement un
père, mais aussi un fils qui est empereur. En plus, le document ne porte pas la signature
de despote (6 Sen-6-zrfi) mais donne une transcription du ménologe impérial; par consé
quent, il ne dérive pas d'un despote, mais d'un empereur. Les deux empereurs mentionnés
par l'auteur étant vivants, l'hypothèse la plus plausible serait Michel IX, et on aurait, en
ce cas, à corriger le chiffre de l'indiction (disons iS' au lieu de 8', ce qui donnerait l'an
1316), au moins que cet acte ne soit pas un faux (il s'y agit du fameux moulin de Chantax).
54 Actes de Chilandar, no 87.
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parle d'une donation aux moines de ce couvent faite par le divin et sacré
I chrysobulle de son défunt cousin l'empereur Jean (VII), qui fut confirmé
par le divin et sacré prostagma du puissant et saint souverain l'empereur
son père (Manuel II). Le despote confirme et agrandit cette donation de sa
part en délivrant au couvent le présent horismos: ó Tiapùv opiado; т% ßa-
On pourrait tirer des actes des despotes autant que l'on voudrait
d'exemples pareils. On y verrait toujours cette même distinction très stricte
entre les ordonnances des empereurs et celles des despotes et la même pré
cision dans la terminologie: d'une part, le prostagma impérial auquel le
despote se rapporte56, et d'autre part, délivrée à la base de celui-ci, l'ordon
nance du despote lui-même désignée, selon l'époque, par parakeleusis ou
par horismos, jamais par prostagma. Les actes des despotes du XIVe et
du XVe siècle sont un exemple remarquable de la stabilisation progressive
des termes techniques que montrent en général, nous l'avons vu, les sources
diplomatiques de l'époque tardive. Bien qu'on trouve ça et là, nous l'avons
vu aussi, même à cette époque, certaines irrégularités, les actes cités font
bien voir combien nous nous sommes éloignés de ce flottement quasi constant
dans la terminologie qui fut un phénomène caractéristique des sources diplo
matiques de la période antérieure. Citons, pour terminer, encore une para
keleusis du despote Démétrios, très remarquable à cet égard. Issu après
1322 et adressé à Léon Kalognomos, prokathimène de Drama, cet acte
règle une querelle banale entre les couvents de Xéropotamou et de Dochia-
riou à propos d'une terre-"'. D'après l'acte du despote, les moines de Xéro
potamou avaient présenté en leur faveur 1) l'acte des apographeis, feu Per-
gaménos et Pharisée, qualifié o-iyiXXiwSeç ypá^a, par lequel cette terre
leur avait été cédée, 2) le 7гр0о-тау[ха de l'empereur (Andronic II) confirmant
l'acte de ces deux apographeis, bien connus à l'époque; en plus, l'empereur
avait adressé directement au despote un autre яроатау^а l'invitant de pro
téger les droits du monastère de Xéropotamou. En conséquence, le despote
ordonne à Kalognomos qu'il fasse, à la base des actes mentionnés, à savoir
du eiyíXXiov ypáfxjxa des apographeis et du S-eiov xxí 7cpo<rxuv/¡TÓv яроагауид
de l'empereur (cité constemment avec ces épithètes), le transfert de la terre
litigieuse à Xéropotamou. L'acte formel par lequel Kalognomos va effectuer
ce transfert est qualifié de ypá¡j.¡xa. L'acte même du despote Démétrios est
évidemment, ici encore, une jrapaxéXeuetç, et il est signé, comme toujours,
" ed. Dölger, Byz. Diplomatik, p. 99.
м II peut paraître, à première vue, que la parakeleusis du despote Démétrios Paléolo
gue d'août 1324 (Actes de Xéropotamou, no 23), qui se réfère, à la ligne 4, à un prostagma d'
Andronic II — #eîov xal 7ipoo-xuvi]Tov 7гр6сгтау(ха — désigne ce prostagma plus loin par ho
rismos disant à la ligne 1 1 : хата t6v ôpt<r|iôv той . . . PaaiXéojç той TtaTpôç |xou. Cf.
J. Bompaire, ibid. . p. 1 78. Pourtant, il s'agit ici d'un de ces cas bien nombreux (v. plus haut,
n. 38), où le mot ôpio-fzôç n'est pas un terme diplomatique indiquant un document mais
signifie tout simplement; ordre, décision; aussi dit on, ce qui est bien significatif, хата tov
áfWGLióv et non pas хата t6v ôeïov xal 7rpoaxuvn¡TÓv ópuj¡xóv. Cf. dans la parakeleusis
du même despote, de novembre 1322, adressée au pansébaste Jean Tzimiskès (Actes de
C/ulandar, no 76; pour la chronologie Dölger, Byz. Diplomatik, 95, n. 37): 6ti yivùov.eiç
ixpißftx; täv ópwjfxov xal то &iXi)|xa той . . , ßaaiXeo? той татро? [хои.
,т Actes de Xéropotamou, no 21. Pour la chronologie les remarques de Bompaire,
p. 173.
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ó 8e(T7rÓTTjt;. Donc, une précision parfaite des termes et une clarté admirable
de l'ordre hiérarchique entre les divers documents et par là même entre
leurs signataires.
Rappelons-nous enfin que l'empereur Michel VIII fut le premier
à céder le droit de délivrer des prostagmata à son corégenr58. Donc, jusqu'
alors ce droit ne revenait pas même aux empereurs associés et, à plus forte
raison, encore moins aux despotes. En accordant à son fils, couronné empereur
(novembre 1 272), des privilèges très étendus, tels que les empereurs associés
n'en avaient jamais possédés auparavant, Michel VIII lui permit entre autre
de délivrer des prostagmata et de les signer à l'encre rouge par son nom et
par le titre de basileus des Romains, mais il lui interdit expressément de
faire usage du ménologe (7tXr)v où [AY)voXoYeîv cbç &bç toïç ßaaiXeiot)59. Il s'établit
de cette manière une distinction hiérarchique entre les prostagmata de Г
empereur régnant et ceux de l'empereur associé, dépourvus du ménologe
impérial. Ce ne fut qu'après la mort de son père qu'Andronic II émit pour
la première fois un prostagma signé du ménologe90. Certes, la distinction
significative sur laquelle Michel VIII avait insisté, n'a pas pu se maintenir
longtemps en face de l'accroissement progressif des compétences des empe-
rereurs associés, et l'on voit déjà les corégents d'Andronic II délivrer des
prostagmata et les signer du ménologe. Mais ce fut bien la dernière et l'ex
trême concession relative à la délivrance des prostagmata qui ait jamais
été accordée.
3. L'attribution et la date du prostagma
Revenant à notre prostagma, constatons tout d'abord qu'il n'y a plus
aucun doute à ce que le signataire de cet acte fut empereur et que le même
est vrai pour son grand-père et pour son oncle qui ont, eux aussi, délivré
à Lavra des prostagmata. Ce fait limite d'avance le nombre d'hypothèses
possibles. D'autre part, l'enquête à poursuivre se trouve limitée chronologi
quement du fait que la manière de sa datation montre de toute façon que
cet acte ne fut pas issu avant le règne de Jean V Paléologue et Jean VI Can-
tacuzène.
Nous avons vu déjà qu'il ne peut être question de Jean Paléologue,
car celui-ci, à la différence de l'auteur de notre prostagma, n'a pas eu d'oncle
qui aurait été empereur. Quant à Jean Cantacuzène, le fait qu'il n'avait
pas d'ancêtres impériaux ne l'écarté pas encore de l'hypothèse, étant donné
que Cantacuzène considérait comme tels ses prédécesseurs de la dynastie
des Paléologues, les appelant oí áoíSifioi paaiXeïç oi Trpóyovoi тт;; paciXeiaç p.ou
et citant notamment Andronic II comme „son grand-père l'empereur"*'.
'* A. Heisenberg, Geschichte und Literatur der Palaiologetizeit , SB. d. Bayer. Akad.
d. Wiss.,Philos.-philol. и hist. Kl., 1920, Abh. 10, p. 50. Jakovenko, op. cit. 104 ss. Dolger,
Facsimiles, col 6.
»• Pachym. I. 319. 8 (ed. Bonn). Cf. N. Grégoras I, 109. 20 (ed. Bonn).
« Pachym. II, 13. 2.
" Voir le chrysobulle du 14 juillet 1351 en faveur du monastère d'Iviron, où Jean
Cantacuzène se rapporte aux prostagmata d'Andronic II et d'Andronic III dans ces termes :
npoOTayixdtTtov тоО te otù&évTo'j цои тоО pamXécoç тоЗ wamrou frjç ßaoiXeia? цои xal
той ôeioTdcTou цои 8е<17гйтои xal paaiXéfoç toù àSeXçoù TÎjç ßamXclai; (xou, tûv àoiStucov
xal (xaxapiTÜv. Cf. M. J. Gedeon, 'Eç^cplSzç Ы ~r¡- ijfieTâpaç èxxXTjmairrtx^ç Ioto-
plaç, I, Athènes 1936, p. 48.
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Toutefois, on ne peut penser à lui pour la même raison qui élimine Jean
V ou bien Andronic III, son „frère". Bien qu'Andronic II fût son «grand-
père impérial" (de même qu'Andronic III son „frère" et par conséquent
Michel IX son „père"), on chercherait en vain une personne qu'il aurait
pu, même sur le plan spirituel, considérer comme son oncle impérial. Bref,
ce qui vaut à cet égard pour son frère spirituel, Andronic III, vaut égale
ment pour lui.
Ni Andronic IV, ni Manuel II n'ont eu non plus un oncle qui aurait
été empeieur. Jean VII l'a bien eu dans la personne de Manuel II, mais
ni lui ne pouvait pas parler, comme le fait l'auteur de notre prostagma,
d'un oncle impérial défunt, étant donné que Manuel II le survécut de persque
vingt ans. Restent, enfin, les deux derniers empereurs de Byzance, les frèrès
Jean VIII et Constantin XI. Les données prosopographiques de notre pro
stagma leur correspondent bien, à l'un et à l'autre. Cependant, Constantin
XI (1449—1453) ne peut point être l'auteur de notre pièce, du fait que l'in-
diction VII dont elle est datée ne tombe pas aux années de son court règne.
Par conséquent, il ne reste en définitive qu'une seule solution possible:
l'auteur de notre prostagma est l'empereur Jean VIII (1425—1448). A cene
solution, et à elle seule, rien ne s'oppose. Elle se trouve, au contraire, en
accord parfait avec les données de notre document: le grand-père défunt
de l'auteur est évidemment l'empereur Jean V (1341—1391) et l'oncle défunt,
Andronic IV (1376—1379, mort en 1385); l'acte fut délivré, selon le mois
et l'indiction du ménologe et le jour indiqué dans le texte, le 4 décembre
de 1428, soit de 1443.
Nous pouvons donc en toute certitude ajouter notre pièce aux prostag-
mata très peux nombreux qui nous sont parvenus de Jean VIII et, du même
coup, ce qui n'est pas moins précieux, joindre un ménologe de cet empereur
aux rares exemples qui nous ont été connus jusqu'ici.
Avant d'examiner ce ménologe de plus près, je ne puis m'empêcher
de toucher une question de nature plus générale, question de méthode qui
s'impose nécessairement à quiconque a affaire aux diplômes byzantins signés
du ménologe. L'écriture du ménologe représente-t-elle un critère assez sûr
pour permettre, à elle seule, de déterminer l'auteur d'un document? Assuré
ment le prostagma qui nous occupe n'est pas le seul à susciter de graves
doutes à cet égard, mais il les suscite d'une façon singulièrement pressante.
Nous avons vu, en effet, que Dölger, juge le plus compétent dans
le domaine de la paléographie byzantine, a attribué notre prostagma, d'après
l'écriture de son ménologe, à Andronic III et l'a daté, par conséquent, de
l'an 1338, tandis que l'examen des données de ce document nous a montré
qu'il appartient en réalité à Jean VIII, l'arrière-petit-fils d'Andronic III,
et est donc plus récent au moins de 90 ans.
Cette divergence entre les résultats obtenus par l'analyse graphique
du ménologe, d'une part, et par l'exégèse du document même, de l'autre,
montre que, même entre les mains d'un spécialiste des plus éminents, la
graphie demeure un instrument bien fragile. Or, comme le prouve notre
cas, une méprise, si légère qu'elle soit du point de vue graphique, peut amener
à des conclusions erronées sasez graves dans leurs effets. Il faut donc bien
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se garder de surestimer le poids d'arguments graphiques et de leur attribuer
une certitude absolue62.
A quel point les ménologes que l'on compare se ressemblent ou se
distinguent, la décision en reste souvent sujette à une impression plus ou
moins subjective. L'identification de leurs auteurs est par conséquent une
affaire bien délicate, au moins lorsque les ressemblances sont plus pronon
cées que les différences, ce qui est ordinairement le cas dès qu'il s'agit
d'exemplaires appartenant plus au moins à la même époque. En effet, excep
tion faite des ménologes de Jean VII, dont Dölger a bien noté le caractère
bizarre, les ménologes des empereurs de toute la période qui nous a occupée
ici (à partir d'Andronic III et jusqu'à Jean VIII), bien différents de ceux
des empereurs de l'époque précédente, montrent en général plus de traits
communs que de traits individuels. Les distinctions entre les ménologes,
même chronologiquement fort distants, sont souvent bien souples, au point
d'échapper même aux spécialistes de grande expérience. D'autre part, il
va de soi que les signatures d'une même personne ne sont pas toujours iden
tiques. Enfin, il ne faut pas oublier combien nos matériaux comparatifs
sont indigents et lacunaires, le nombre des ménologes connus et sûrement
datés étant bien restreint. La publication d'un nouveau document est suscep
tible de nous faire changer nos conclusions formées à la base d'une docu
mentation insuffisante.
Certes, tout en faisant des réserves vis-à-vis d'une application d'argu
ments graphiques trop large et trop affirmative, on ne saurait contester
l'importance de l'examen de l'écriture et l'utilité d'arguments qu'on en peut
tirer. Réduits aux limites que la prudence impose, ces arguments gardent
leur valeur indéniable. Aussi dans le cas qui nous occupe, l'examen du méno-
loge, sans pouvoir servir de point de départ, jouera un rôle important en tant
qu'argument auxiliaire et confirmatif. Une fois établi que notre prostagma
appartient à l'empereur Jean VIII, son ménologe nous aidera d'en déterminer
la date plus exacte.
La ressemblance entre le ménologe de notre pièce et ceux des pro-
stagmata d'Andronic III reproduits par Dölger dans Facsimiles sous les
nos 43 et 50 est impressionante autant qu'il s'agit de la partie initiale, c'est-
à-dire du mot p)vi qui montre, de part et d'autre, la même haste très droite
et le même zigzag caractéristique aux pointes aiguës du iota. Mais, c'est
au fond à ces éléments que la similitude se réduit. Le reste du ménologe,
tout en étant identique ou presque sur les nos 43 et 50, est très loin de l'être
sur le no 53.
Or, les mêmes traits caractéristiques de f¿v;ví réapparaissent dans les
ménologes de Jean VIII. Il est vrai, en réfutant la supposition d'Anastasi-
jevic selon laquelle notre prostagma pourrait émaner de Jean VIII, Dölger
a été très catégorique: „Dass der Kaiser Johannes VIII., dessen schwäch
lich-unsicheres Menologem wir sicher kennen (Facsim. no 57), nicht
■* Cf. Dölger, Epikritisches, 60 (Byz. Diploinatik, 91): „Ich glaubte, das Stück
unter Hinweis auf die absolute Übereimtimmung des Menologemzuges mit den sonst ab
gebildeten sicheren Menologemen dieses Kaisers (sc. Andronikos' III.) eben diesem und
damit dem Jahre 1 338 zuweisen zu dürfen, weil daran auf Grund des graphischen Vergleiches
kein Zweifel bestehen kann".
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das Menologem der Nr. 53 geschrieben haben kann, ist auch von jedem
Ungeübten auf den ersten Blick zu erkennen"83. Cependant, il paraît qu'au
moment où il a écrit ces mots, Dölger ne connaissait pas d'autres ménologes
de Jean VIII, sauf celui de la lettre de 1439 adressée à Giacomo de Morellis
à laquelle il renvoie61. L'authenticité de cette lettre singulière semble pourtant
bien douteuse, et le ménologe qu'elle porte n'est, à ce qu'il paraît, qu'une
imitation du ménologe impérial60. Pourtant, nous connaissons aujourd'hui,
grâce sourtout à Dölger lui-même, plusieurs documents de Jean VIII signés
du ménologe68. Je ne cite que les pièces dont l'authenticité et l'attribution
sont sûres87:
1) Prostagma en faveur de Kutlumus, juin, indiction 6 (1428)88
2) Prostagma en faveur de Lavra, 4 décembre, indiction 7 (1428) (notre
pièce)
3) Prostagma en faveur du couvent des Tous-Saints, octobre, indic
tion 9, 6954 (= 1445)«9
" Cf. Dölger, Epikritisches, 63 (Byz. Diplomante, 94), où l'auteur fait également
«Ilusión à l'écriture du texte de notre prostagma pour déclarer que „die Textschrift des
Prostagmas nicht in dem Anfang des 15. Jh. gehören kann, sondern rund 80—100 Jahre
früher anzusetzen ist". Rappelons nous pourtant que Dölger, s'étant décidé provisoirement
en faveur d'une attribution de notre prostagma à Jean V, avait différé sa date jusuq'à 1383.
Je me pïrmets donc d: plaider, en ce qui concerne l'écriture des textes, pour la même
circonspection pour laquelle je viens de le faire par rapport à celle des ménologes.
** A l'occ3sion d: la réimpression de son mémoire cité, Dölger y a ajouté (Byz.
Diplomatik 94, n. 33) encore un exemple, celui d'une lettre de Jean VIII adressée au di
gnitaire turc Sariga, publiée par lui même et par F. Babinger en 1952 (voir infra п. 70).
** Cf. à ce sujet les remarques de B. Ferjanâic dans ce volume, p. 273. Toutefois,
même cette imitation („Nachzeichnung", selon le terme bien approprié introduit par
Dölger dans notre discipline), interrompant l'ensemble du ménologe d'une façon qui ne
trouve pas d'analogies dans les ménologes authentiques de Jean VIII, reproduit en ce qui
concerne le mot initial ¡xtjví assez fidèlement la manière de cet empereur.
" Sans doute arrivera-t-on un jour à en connaître un plus grand nombre. Je me borne
nécessairement à l'étude du nombre très restreint d'exemples publiés, mais je tiens à noter
au moins que Dölger, В. Z. 45 (1952) 22. n. 1 (= Byz. Diplomatik, 24, n. 6) a fait men
tion d'un ménologe de Jean VIII sur une lettre au doge vénitien Francesco Foscari du 3
mai 1424, conservée aux archives de Mantua. Cf. aussi les remarques de Dölger, В. Z. 46
(1953) 428.
*' Par conséquent, dans la petite liste qui suit, on ne trouvera pas la lettre mention
née de 1439 à Giacomo de Morellis d'authenticité fort douteuse. On n'y trouvera non plus
le prostagma en faveur de Kutlumus publié, en tant que prostagma de Jean VIII, par
Lemerle, Actes de Kutlumus, no 47 (avec la date: décembre 1446?) et par Dölger, Schatz
kammern, no 25 (avec la date: décembre 1431 ou 1446). Toutefois, Lemerle fait suivre
d'un point d'interrogation non seulement la date mais aussi le nom de l'auteur, et il expri
me, en plus, son hésitation annotant expressément: „Je ne propose pourtant l'attribution
et la date qu'avec grande réserve". Le bien-fondé de cette prudence se trouve à mon sens
fortement soutenu par le contenu de cet acte qui confirme auxmoines de Kutlumus la posses
sion de divers domaines en Chalcidique, ce qu'un empereur n'aurait pu faire en 1446, ni
même en 1431. Voir à ce sujet infra, p. 82 ss.
" ed. Lemerle, Actes de Kutlumus, no 45, pl. XXIII. Une photographie de cet
acte est publiée également par Dölger, Mönchsland Athos, München 1943, p. 61 (la date
„juin 1429", qui y est indiquée, est corrigée dans Regesten, no 3422). La chronologie de
cet acte est certaine: cf. les remarques de Lemerle, loc. cit., p. 157.
" ed. Dölger, Schatzkammern, no 26. Cet acte est daté de l'an mondial qui s'accorde
avec l'indiction du ménologe. La date est donc parfaitement sûre.
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4) Lettre au dignitaire turc Sariga, avril, indiction 10 (1447)70.
Si l'on jette un coup d'oeil aux photographies de ces pièces (v. fig. 1—4),
on verra que leurs ménologes ont des traits communs manifestes, montrant
la parenté que révèlent ordinairement les signatures d'une personne, même
lorsqu'elles sont séparées par un espace de temps considérable. D'autre part,
bien que tracés par le même main, ces ménologes sont loin d'être indenti-
ques. Même le monogramme de ¡xyjví, si grande que soit toujours la simili
tude qu'il révèle dans son ensemble, montre dans les détails des différences
manifestes: le [i du no 2 de notre liste (notre prostagma) se distingue sen
siblement de celui des trois autres pièces ; qui plus est, dans le no 3 ce mono
gramme, tracé d'une main tremblante, est dépourvu de ses caractères finals,
dont le zigzag pointu est la marque saillante des autres ménologes de l'em
pereur Jean VIII.
C'est une chance que les quelques ménologes de Jean VIII dont nous
disposons appartiennent à des périodes différentes, de sorte que nous som
mes en mesure de confronter des exemples chronologiquement distants.
Ces exemples montrent bien l'effet exercé sur l'écriture par le temps, voir
par l'âge et peut-être aussi par l'état physique et psychique du signataire71.
La différence entre l'écriture ferme et énergique des ménologes des nos
1 et 2, d'une part, et l'écriture faible et tremblante de ceux des nos 3 et 4,
de l'autre, n'est pas à méconnaître. De cette manière nos documents se
rangent en deux groupes : le no 2 va de paire avec le no 1 , daté avec certitude
de juin de l'an 1428 (voir supra, note 68) et le no 4 avec le no 3, daté dans le
document même d'octobre de l'an 6954 (= 1445). Par conséquent, il y a
lieu de dater le no 4, dont la date a prêté matière à controverse, d'avril 1447
(indiction 10) et le no 2, l'objet de notre enquête, de décembre 1428 find. 7),
ou plus exactement, vu le jour du mois indiqué dans le texte, du 4 dé
cembre 1428. La vraisemblance de cette date se trouve confirmée par
certaines observations qui vont suivre.
*
Au début de cet article nous avons attiré l'attention sur le fait que
notre prostagma ne confirme que la possession et les privilèges des domaines
de Lavra situés sur la basse Maritza, sans mot dire des propriétés princi-
70 Publié par P. Wittek, Ein Brief des Kaisers Johannes VIII. an den osmanischen
Wesir Sariga Pasha vom Jahre 1432, Byzantion 21 (1951) 323—331, et par F. Dölger et
F. Babinger, Ein Auslandsbrief des Kaisers Johannes VIII. vom Jahre 1447, B. Z. 45 (1952)
20—28 (= Byz. Diplomatik, 292—301). Comme on le voit, les éditeurs ne sont pas d'accord
sur la date du document. Dölger et Babinger défendirent leur manière de voir dans B.
Z. 46 (1953) 427 ss., tandis que Wittek maintint la sienne dans une lettre adressée à H.
Grégoire que celui-ci publia dans une note additionnelle à l'article de Wittek (Byzantion
21 (1951) 331/2). Il me parait bien, et c'est aussi l'avis de Dölger, que l'écriture du mé-
nologe, qui représente dans ce cas, comme on le verra, un argument bien fort, parle en fa
veur de l'an 1447 (v. infra), d'autant plus que les savants développements de Wittek sur
la carrière du destinataire ne me semblent pas contredire cette date (S£r°ga n'est plus vizir
à cette date, mais à partir de 1444 il jouit de nouveau de la grâce du sultan et tient une
position éminente).
71 Cf. Dölger-Babinger, op. cit., 22 (Byz. Diplomatik, 25).
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pales du couvent dans les contrées voisines du Mont Athos, en Chalcidique,
dans la région de Thessalonique, dans celles de Serrés, le long du Strymon
et dans d'autres endroits de la Macédoine orientale. L'attribution de notre
prostagma à Jean VIII explique d'emblée ce fait frappant. Les territoires
de la Macédoine orientale, où étaient situées le gros des propriétés des cou
vents athonites se trouvaient à cette époque sous la domination turque,
et le gouvernement impérial n'y était plus pour rien.
De ce fait les actes impériaux en faveur des couvents athonites devien
nent en général assez rares à cette époque et, bien plus, ils changent d'aspect.
Ils ne comportent plus les fameuses énumérations des innombrables pos
sessions monastiques si fréquentes dans les actes plus anciens. La longue
série de ces actes — dont on trouve encore plusieurs exemples à l'époque
de l'autorité serbe, restée fidèle aux traditions byzantines — s'interrompent
d'ailleurs déjà après la conquête turque de Serrés (1383) qui livra la Macé
doine orientale aux conquérants72. Le retour de Thessalonique et des ré
gions avoisinantes sous l'autorité byzantine, par la suite de la bataille d'Angora
et du traité de 1403, eut pour conséquence la réapparition, en nombre assez
considérable, d'actes impériaux octroyant aux couvents athonites des dona
tions de terres et confirmant la possession de leurs anciens domaines dans
les provinces réoccupées. Cependant, la relâche a été de courte durée, on
le sait, et à mesure que la catastrophe finale approche, les actes impériaux
du type classique disparaissent de plus en plus rapidement. On n'en voit
plus bien avant la perte définitive de Thessalonique. En revanche, ce qui
n'est pas moins significatif, on voit les empereurs de l'époque tardive bien
fréquemment délivrer aux couvents du Mont Athos des actes qui confirment
leurs possessions situées à Lemnos et qui leur cèdent des terres et des revenus
dans cene ile où l'autorité byzantine sut se maintenir. Aussi l'un des pros-
tagmata de l'empereur Jean VIII dont nous venons de parler (le no 3 de
notre liste) cède-t-il au couvent athonite des Tous-Saints des revenus annuels,
bien modestes d'ailleurs, qui lui seront remis par le képhali de Lemnos73;
tandis qu'un autre, à savoir notre prostagma, confirme, à son tour, à Lavra
la possession de domaines dans la région d'Ainos (dans le troisième, le no 1
de notre liste, l'empereur n'exerce qu'un pouvoir d'ordre spirituel autorisant
la fusion des monastères de Kutlumus et d'Alypiou).
" Cf. Ostrogorski, Serska ablast, 119 ss. et La prise de Serrés par les Turcs, Byzan-
tum 35 (1965) 302 ss.
'* Cf. également le chrysobulle de Jean VIII délivré au couvent athonite de Saint-
Paul en septembre 1436: ed Zachariâ v. Lingenthal, Einige tmgedruckte Chrysobullen, p.
19/20. Cet acte remarquable fait observer que les monastères de la Sainte Montagne jouis
saient jadis de divers et importants revenus qu'ils tiraient de leurs domaines; comme
pourtant actuellement beaucoup en sont anéantis par les barbares et ceux qui restent se
trouvent accablés de charges et d'harcèlements barbares, les couvents sont tombés dans la
misère. De ce fait les moines du couvent de Saint-Paul sont venus demander à l'empereur
de leur céder un terrain de son propre domaine situé dans l'île de Lemnos gardée de Dieu.
Par son chrysobulle l'empereur leur accorde le bien sollicité. Pour les couvents athonites
appauvris Lemnos devient, d'autres actes le confirment, une source de secours et de dé
dommagement pour les préjudices éprouvés.
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La ville d'Ainos s'est maintenue, elle aussi, entourée de la mer turque,
jusqu'après la chute de l'Empire7*. Il est viai, sa région ne faisait plus partie
de l'Empire byzantin, mais elle reconnaissait toujours la souveraineté de
Byzance. Jean V avait cédé la ville d'Ainos, avant 1384, à Nicoleto, frère
cadet de son fameux beau-frère Francesco Gattilusio, seigneur de Lesbos75.
A l'époque qui nous intéresse, elle fut gouvernée par le fils de Nicoleto,
Palamede (1409—1455). Ce second seigneur d'Ainos tenait en outre les
îles de Samothrace, d'Imbros et de Thasos, qu'il avait reçues en fief de
l'empereur Jean VIII7e. On comprend donc que les moines de Lavra tenaient
à avoir une confirmation de leurs droits dans la région d'Ainos de la part
de l'empereur qui en était toujours le suzerain, et on doutera d'autant moins
de l'effet d'une telle confirmation que les contrées tenues par les Gattilusio
furent souvent gouvernées en leur nom par des nobles Grecs77.
Il reste à voir quand est-ce que Lavra avait reçu pour ses propiétés
de la région d'Ainos les deux prostagmata qu'elle tenait, selon le témoignage
de l'auteur de notre pièce, du grand-père et de l'oncle de celui-ci, donc de
Jean V et d'Andronic IV. Je ne crois pas qu'il s'agisse de documents délivrés
successivement par deux empereurs régnants. En ce cas, évidemment, on
aurait à supposer que le prostagma d'Andronic IV fut délivré pendant son
règne, entre 1376 et 1379, et le prostagma de son père Jean V à une date
quelconque de l'époque précédente. Cependant, ni pendant le règne d'Andro
nic IV, ni à l'époque précédente, on ne se trouve pas encore en face d'une
situation qui expliquerait pourquoi les actes en question se bornaient à
confirmer les droits de Lavra dans la seule région d'Ainos. Une telle situation
s'est établie pour la première fois à l'époque où, après la chute de Serres
(19 septembre 1383), la Macédoine orientale devint la proie des Osmanlis.
Or, à cette époque Andronic IV était empereur associé de son père, reconnu
comme tel en toute forme par le traité du 2 novembre 138278. Je crois donc
que le prostagma d'Andronic IV était, selon la coutume pratiquée dès les
jours d'Andronic II, un acte qui confirmait le prostagma de l'empereur
régnant.
Si cette interprétation est exacte, on parvient à dater les deux docu
ments msntionnés dans notre prostagma avec une précision qui ne laisse
pas à désirer: ils ont été délivrés, tous les deux, le prostagma principal dè
74 Elle fut conquise par Mahomet II le 24 janvier 1456. Cf. Ducas, ed. Grecu (1958),
p. 419, 18. Occupée par Venise l'année suivante, elle retomba aux mains des Turcs en
1459. Cf. C. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf die neuere
Zeit, I (1868) 153. La m útié dîs revenus d'Ainos aussi bien que ceux de Lemnos, de Thasos
et d'autres îles fut ensuite (1460), on le sait, accordée par les Turcs au despote Démétrios
Paléologue.
76 Cf. Hopf. op. cit., II, 31. — On connaît un acte patriarcal adressé à Nicoleto
Gattilusio, ip/tov frj; Al'vou, au sujet d'une vacance prolongée du siège de la métropole
d'Ainos: MM II, 338. Cet acte manqua d: date, et c'est sans doute par erreur que Hopf,
op. cit., 151, le place en janvier 1409 en s'appuyant, à ce qu'il paraît, sur l'acte précédent
qui pourtant est daté, de même que les actes qui suivent notre document, de janvier 1400.
76 Hopf. op. cit., 152.
77 Ibid.
78 Cf. R.-J. Loenertz, Fragment d'une lettre de Jean V Paléologue à la commune de
Gênes ¡387—1391, B. Z. 51 (1958) 37 ss.
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Jean V et le prostagma confirmatif d'Andronic IV, de toute façon après
la chute de Serrés, donc au plus tôt vers la fin de 1 383, mais avant la mort
d'Andronic IV (le 28 juin 1385) et même avant le conflit sanglant qui éclata
entre les deux empereurs au printemps ou au début de l'été 1385".
On comprend à présent que notre pièce ne mentionne que les deux
prostagmata du grand-père et de l'oncle du signataire: c'étaient les seuls
actes que Lavra avait reçus en confirmation de ses possessions dans la région
d'Ainos avant d'obtenir le prostagma même de Jean VIII. On comprend,
d'autre part, qu'une fois en possession des prostagmata de Jean V et d'Andro
nic IV, Lavra ne tarda pas, aussitôt qu'elle se touva dans la même situation,
à demander un acte pareil à Jean VIII. Evidemment la date de 1428 que
nous avons assignée à notre prostagma se trouve sensiblement renforcée
par ces observations. On ne voit pas en effet ce qui aurait fait les moines
de Lavra différer leur demande à l'empereur jusqu'en 1443, la date suivante
concordant à l'indiction citée par le document.
:' Cf. Loenertz, op. cit., 40.

FAC-SIMILÉS
2. 4 décembre 1428. Prostagma pour Lavra
• ¿mi Ají-г* y*4ji -rv: фти>У 1*тл.
3. Octobre 1445. Prostagma pour le couvent des Tous-Saints
\
4. Avril 1447. Lettre au dignitaire turc Sariga
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IVANKA NIKOLAJEVIC
ÉGLISES À TRANSEPT-NAIN DE LA DALMATIE
à Richard Krautheimer
L'architecture chrétienne des régions centiales de la Yougoslavie, ou
plus précisément des territoires qui forment aujourd'hui la Bosnie et l'Her
zégovine, a été l'objet d'études comparatives effectuées par D. Sergejevski1.
Cet auteur croyait que tous les monuments d'architecture chrétienne qu'il
connaissait des pays mentionnés provenaient des temps paléochrétiens,
c'est-à-dire que leur construction avait eu lieu au cours du Ve ou du VIe
siècle. Les planches synoptiques des plans de ces bâtiments cultuels que
Sergejevski a composé, en dénomant de basiliques tous ces édifices, lui
suggérèrent quelques conclusions dont voici les plus intéressantes: „Les
basifiques sont presque sans exception bâties sur un plan identique; ce
plan est original et ne ressemble pas aux plans des basiliques d'autres pays ;
les petites dimensions des basiliques de Bosnie permettent la réunion d'un
nombre restreint de fidèles". Cependant, même en insistant sur l'identité
des plans d'églises du territoire en question, Sergejevski avait été obligé
de mettre à part deux monuments — ceux des localités de Majdan et de
Breza. L'église de Majdan s'écarte selon son opinion des autres édifices
et semble unique à cause de l'espace ressemblant à un transept qui distingue
son plan et montre une solution différente des autres bâtiments de la région,
tandis que le monument de Breza — quoique son plan figure sur une des
1 D. Sergejevski, Plan der frühchristlichen Basiliken Bosniens, Akten dea XI. Inter
nationalen Byzantinistenkongresses, München, 1938, 563—568. L'historiographie de l'ar
chéologie paléochrétienne des pays dont parle l'article de Sergejevski (quoique le titre ne
mentionne pas l'Herzégovine, on y discute aussi les monuments de cette région) caracté
rise une série d'essais inaugurée par une étude de Ûro Truhelka (Die christlichen Denkmäler
Bosniens und der Herzegovina, Römische Quartalschrift 9 (1895) 197—235) où il tenta de
présenter synthétiquement les monuments, quoique les connaissances de ces bâtiments
étaient ¿ l'époque très insuffisantes. Unie à une erreur fondamentale de méthode — celle
d'étudier les monuments en observant leur répartition par régions modernes — cette ten
tative a malheureusement menée à de nombreux melentendus et hypothèses sans fond
ements.
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planches - est mis à part parce que, au moment de la publication de l'article,
il était connu très superficiellement2.
Les conclusions proposées à la base de l'étude comparative des vestiges
de l'architectui e chrétienne de la Bosnie et de l'Herzégovine, avancées par
Sergejevski, ne pouvaient être généralement acceptées, étant donné le manque
d'études critiques préliminaires sur ces monuments souvent insuffisamment
exp'orés. A cause du caractère prématuré de son étude, des doutes furent
exprimés sur !a chronologie proposée d'une série de monuments dont les
plans avaient été examinés par Sergejevski3. En même temps, l'analyse des
ornements scu'ptés, découverts parmi les ruines de quelques-unes de ces
églises, avait donné cours à la datation de ces bâtiments à une époque plus
avancée, au Ve et au VIe siècle4.
Nous nous proposons de reprendre ici, en hommage de Richard
Krautheimer, l'examen de que'ques édifices chrétiens de la Da!matie ro
maine, dont les régions septentrionales occupent aujourd'hui la Bosnie et
l'Herzégovine. En profitant dans nos investigations des observations judi
cieuses faites par ce Maître d'architecture chrétienne au cours de ses recher-
* Les fouilles de l'église de Breza ont été commencées en 1930. Quelques caracté
ristiques de ce monument, observées pendant ces travaux, furent commentées dans un
petit volume, publié la même année (Cremosnik-Sergejevski, Gotisches und römisches aus
Breza bei Sarajevo, Novitates Musei Sarajevoensis 9 (1930) 1—9.) On y soulignait comme
phénomène le plus intéressant la trouvaille d'un futhark — alphabet runique — gravé sur
une des colonnes de l'église. On a beaucoup insisté, dans ce rapport préliminaire, sur
l'importance de ce fait, et plus tard il a été souvent avancé comme preuve de la présence,
en cet endroit, des tribus germaniques, des Goths ou des Alamans; les premiers en effet,
avaient séjourné pendant le Ve et le VIe siècle sur le territoire de la Dalmatie (cf. Cremos
nik-Sergejevski, о. c. 2—7: Südostforschungen 8 (1943) 172). On attribuait aussi le bâtimet
même au goût artistique de ces peuples, en le considérant comme une église de culte arien
(v. en dernier lieu: Kulturna islorija Borne i Hercegovine, Sarajevo, 1966, 339). La décou
verte de l'alphabet runique à Breza était toujours unilatéralement expliquée — on laissait
sans commentaire le fait que dans le même bâtiment, mais sur une autre colonne (Cremo
snik-Sergejevski, о. c. 7) se trouvait l'alphabet latin et que les autres inscriptions décou
vertes dans l'église étaient aussi toutes en latin. L'analyse du futhark a démontré que celui
qui grava cette inscription avait commis quelques fautes en déplaçant les runes, tandis
qu'aucune anomalie n'était relevée dans l'écriture de l'alphabet latin. Au sujet de runes
de Breza cf. aussi — H. Arntz und H. Zeiss, Die einheimischen Runendenkmäler des Fest
landes, Leipzig 1939, 143—154.
Sur un autre monument de la même région, des environs de Narone, encore sur une
colonne portant un chapiteau de chancel et pouvant dater du XIIe siècle, se trouve gravé
aussi l'alphabet latin. Nous préferons voir dans tous ces alphabets des témoignages d'usa
ges ritueis (cf. Zbornik radova Vizantoloskog instituta 82 (1964) 306, n. 60).
Les fouilles de l'église de Breza furent reprises en 1960 et quelques nouvelles dé
couvertes enrichirent les connaissances de ce monument. On a trouvé surtout des sculp
tures en ronde bosse — des consoles se terminant par des têtes de sangliers ou d'ours, par
exemple, décor de la façade de l'abside, comme c'était souvent le cas dans l'architecture
du style roman. Quelques autres éléments de la scuplture de cette église, trouvés au cours
de premières fouilles, indiquent aussi une époque plus avancée que celle que l'on suggé
rait jusqu'à présent pour ce bâtiment.
a Byzantinische Zeitschrift 54 (1961) 222.
4 I. Nikolajevic-Stojkovié, Skulptura srednjcvekovnih crkava Bosue i Hercegovine,
Zbornik radova Vizantol. inst. 5 (1958) 11—123; I. Nikolajevic, La sculpture ornamentale
au X siècle en Bosnie et en Herzégovine, Zbornik radova Vizantol . inst. 82 < 1 964) 295—309 .
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ches, nous tâcherons de distinguer un groupe de monuments qui illustrent
vin des aspects de l'architecture de ces régions, datant à partir du milieu
du VIe siècle jusqu'à l'époque de l'installation des tribus Slaves en Dalmatie,
c'est-à-dire jusqu'au commencement du VIIe siècle5.
L'intérêt que ces monuments présentent avait été déjà noté par E.
Dyggve*. D'autre part, en étudiant l'origine des plans d'édifices chrétiens
de l'époque précarolingienne en Europe occidentale, Krautheimer a établi
que l'architecture de ce temps s'était inspirée des monuments qu'on ren
contre dans les pays méditérranéens, notamment des bâtiments qu'on ren
contre de la Dalmatie jusqu'à l'Afrique septentrionale7. Pour illustrer ser
conclusins, Krautheimer a cité les églises de Majdan et de Mokro Polje en Dal
matie.8 On nous a fait connaître en ce dernier temps deux autres monuments de
cette région: les églises de Lovrecina et d'Oboici, deux bâtiments dont les
plans, outre quelques différences peu importantes, forment un groupe homo
gène avec les vestiges d'architecture de Majdan et de Mokro Polje. Nous
illustrerons ici les monuments de ce groupe qui, sans représenter le
seul aspect de l'architecture paléochrétienne en Dalmatie, semblent avoir
joui à un certain moment de cette époque une préférence des bâtisseurs. Nous
croyons que la connaissance plus approfondie de la disposition des espaces
constituant ces édifices, facilitera aussi la compréhension de quelques phéno
mènes de l'architecture chrétienne de cette région, dont les monuments,
nous supposons, avaient été bâtis après l'établissement des Slaves dans les
Balkans. Ces phénomènes que nous nous proposons d'étudier prochaine
ment, nous paraissent être l'héritage des traditions architecturales plus
anciennes de la région et entre autre se manifestent aussi dans les édifices
formant le groupe dont nous nous occuperons ici. Cette architecture dé-
» A cause de l'abondance d'objets archéologiques dont la chronologie n'est nas
encore déterminée, et aussi à cause de la rareté des sources écrites sur ces régions des Bal
kans, l'historiographie yougoslave plus ancienne soutenait le point de vue que l'établisse
ment des Slaves sur le territoire de la Dalmatie, c'est-à-dire la prise de Salone par les Sla
ves en 615, signifiait le commencement d'une époque de „ténèbres complètes" qui se pro
longeait deux siècles et que seulement au cours de la seconde moitié du VIIIe siècle ces
régions apparurent à nouveaux „dans la lumière de l'histoire" (v. Lj. Karaman, Iz koli-
jevke hrvatske proHosli, Zagreb 1930, 5; et autres ouvrages du même auteur dans Serta
Hoffilleriana, Zagreb 1940, 419—436 et dans Vjcsnik Hrv. arheol. drustva N. S. 22—23
; 1 94 1—1942) 73—113). Ce point de vue est contesté par plusieurs auteurs désirant dé
montrer l'existence de contacts plus anciens entre les nouveaux habitans de la Dalmatie et
ceux des Romains qui continuèrent à vivre retirés dans les villes dalmates restées libres,
cf. M. Barada, Nadvratrtik VII stoljeca iz KaStel Sucurca, Serta Hoffilleriana, Zagreb 1940,
401—418; I. Nikolajevic-Stojkovic, Solinski pecat egzarha Pavla (723—726\ Zbornik
radova Vizantol. inst. 7 (1961) 61—66).
* E. Dyggve, Die altchristlichen Kultbauten an der Westküste der Balkanhalbinsel,
Atti del IV Congresso intern, di archeologia cristiana I, Roma 1940, 405, Abb. 19. — Les
plans des églises dalmates présentés dans cet article ont été dessinés schématiquement.
Les dimensions des églises de Mokro Polje et de Lovreiina, selon lesquelles les plans de
ces édifices sont présentés sur nos planches, ont été prise dans les archives de E. Dyggve
au Bureau d'urbanisme de Split et je remercie T. Marasovic de les avoir copie pour mon
usage. Ces plans ont été publiés récemment dans Reallexicon zur Byz. Kunst, s. v. Dalmatia.
7 R. Krautheimer, The Carolingiati Revival of Early Christian Architecture, The
An Bulletin 24 (1942) 4—6.
« Ibid., 5.
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montre — parmi d'autres caractéristiques, les pièces qui flanquent une nef
unique — le phénomène déjà observé par Krautheimer parmi les monuments
de la Dalmatie, de l'Italie septentrionale et du Kent9.
Le bâtiment le plus longtemps connu, appartenant à ceux que nous
présentons, est l'église de Majdan en Bosnie centrale. Elle a été fouillée
en 1892 et intérprétée à l'origine comme habitation romaine. Plus tard,
quand l'intérêt et les connaissances de l'archéologie chrétienne du pays se
développèrent, elle fut correctement réinterprétée et datée au Ve ou au VIe
siècle10. C'est un édifice de forme rectangulaire avec abside en forme de
fer à cheval du côté est. La ligne extérieure du bâtiment cache cependant
une division intérieure typique pour le groupe de monuments que nous
illustrons. La partie principale de l'église est constituée d'une nef unique
qui se termine en abside, mais devant laquelle on a inséré une nef transver
sale, appelée généralement le transept-nain, qui donne à la disposition inté
rieure du bâtiment la forme d'un Tn. Cette partie principale de l'église
est d'environ 20 cm. plus basse que l'abside et le narthex. Ce dernier est
de la même largeur que le naos. On a bâti des côtés sud et nord de cette
pièce des compartiments symétriques. Des chambres latérales flanquent
aussi la nef unique. Dans la nef du bâtiment, à l'intersection de cet espace
avec le transept-nain, deux bases de colonnes — formant semble-t-il le
fondement de l'arc triomphal — marquent le passage vers le presbytère.
Les restes de chancel ont été trouvé devant l'abside (v. fig. 1).
L'église de Majdan se présente comme l'un des plus anciens monu
ments chrétiens de la Bosnie. Toutefois, l'absence d'expérience archéologique
des premiers fouilleurs, comme nous l'avons déjà souligné, n'a pas permis
de connaître plus amplement les vestiges de ce bâtiment. L'examen du
pavement manque, c'est-à-dire des substructions possibles tandis que le
plan dont nous disposons de cet édifice est plustôt idéal que réel. Cependant,
les fragments de l'ornement sculpté, découverts dans les ruines, manifestent
un style assez bien connu, ce qui permet donc de dater assez précisément
la partie principale de l'église avec son presbytère et son arc triomphal.
A ces sculptures appartiennent la colonnette de la table d'autel, le pilier
du chancel, la base et le chapiteau de l'arc triomphal. Tous ces éléments
attestent un style homogène. Les plus typiques sont le pilier du chancel
et le grand chapiteau: le premier est décoré d'une profilation simple, sans
aucun autre motif ornemental, représentant ainsi une variante très répandue
des piliers de chancel, tandis que le chapiteau appartient au groupe des
chapiteaux de Salone datant incotestablement du milieu du VIe siècle12.
La présence d'un tel chapiteau ayant fait partie de l'espace principal du
bâtiment, nous permet donc de dater l'église de Majdan au milieu du VIe
siècle.
• Ibid., 5—6.
" Glasnik Zern. Muzeja 5 (Sarajevo 1893) 331—341; Wiss. Mittheilungen 3 (Sa
rajevo 1895); С Truhelka, StarokrSéanska arheologija, Zagreb 1931, 123—126.
11 R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture, The Pelikan Hi
story of Art, 1965, 73, 363.
11 Bulletino di archéologie с storia dalmata 29 (1906) 153 sq; 31 (1908) 175 sq.
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Le monument qui s'approche typologiquement le plus près de celui
de Majdan se trouve dans l'île de Brac, entre les villages de Postire et de
Puftsce, sur la localité de Lovreàina. Bien qu'il fût connu comme site archéo
logique dès le commencement du XIXe siècle, on ne s'est rappelé de lui
dans la littérature locale que très récemment13. Quoique les murs de ce
bâtiment soient assez bien préservés, il a été cependant peu étudié. On
possède à cet égard des notes très utiles de F. Bulié14, ainsi que le plan des
siné par E. Dyggve (v. fig. 2). On croyait auparavant que ce monument était
un bâtiment appartenant au Haut Moyen-Age, mais la présence de sculptures,
de sarcophages et de fragments de chancel, dont la décoration indique l'épo
que paléochrétienne firent supposer Bulié qu'un édifice paléochrétien anté
rieur existait sur ce lieu. Dyggve a observé pourtant qu'il s'agissait ici
d'un monument sans phases de construction plus anciennes, provenant du
commencement du VIIe siècle16.
L'église de Lovrecina montre, comme celle de Majdan, une disposition
intérieure consistant d'une nef unique à transept-nain et abside en forme
de fer à cheval. La nef est flanquée de compartiments latéraux, le narthex
est de largeur égale à la nef et fait plus spacieux par l'addition d'absidioles
du côtés septentrional et méridional. Le plan de cet édifice montre qu'il
était quelque peu obliqué vers le nord-est et que le transept possédait des
bras de longueur inégale. Du côté nord, cette pièce est un peu plus longue
que les pièces qui flanquent la nef de ce côté. Tous les murs du côté nord
étaient renforcés de pilastres. Le bâtiment avait une destination sépulcrale;
on a fortuitement découvert à l'intérieur une tombe à voûte, ainsi que quel
ques sarcophages. Malheureusement, les emplacements exacts des sarco
phages ne sont pas indiqués. Leur décoration, comme on l'a déjà noté, corro
bore la datation du monument suggérée par Dyggve.
On conait l'église de Mokro Polje, près de Knin, d'après une description
assez sommaire, publiée dans la presse quotidienne après les fouilles14, et
d'après le plan dressée par Dyggve17 (v. fig. 3). Cet auteur avait, à l'occasion
de la publication du plan de ce bâtiment, exprimé aussi son opinion. Il le
considérait construit sous l'influence de l'architecture byzantine. Dyggve
pensait sans doute à la forme polygonale extérieure de l'abside de cette église.
L'église de Mokro Polje montre une disposition de l'espace intérieur
quelque peu altéré par rapport à celui rencontré à Majdan et à Lovrecina.
Dans ces deux églises, la nef transversale était bâtie juste devant l'abside,
tandis qu'à Mokro Polje cet espace est légèrement reculé vers l'ouest, ce
qui donne à l'intérieur de l'église un aspect cruciforme. Les pièces latérales
du côté sud, prêtent au bâtiment une forme rectiligne de ce côté. L'annexe
" Bracki Zbornik 4 (1960) 95—97.
M Bulletino di archéologie s storia dalmata 32 (1909) 37—39. Le toponyme Lovre-
äna (Lovreicina) est d'origine pré-slave (cf. P. Skok, Slavenstvo i romanstvo na Jadranskim
otoama, Zagreb, 1950, 177—179).
14 E. Dyggve, Die ahckristlichen Kultbauten an der Westküste der Balkanhalbinsel,
Am' del IV Congresso intern, di archeol. cristiana I, 405, Abb. 19 C.
" L. Marun, „In memoriam" dra J. Cvijiia, Novosti (Zagreb) 1930, No. 296 p.
23; No 302, pp. 17—18.
" E. Dyggve, о. с. 405, Abb. 19 А.
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du côté nord-est était de forme irrégulière, tandis que celui du nord-ouest
est resté inexploré. Comme l'église de Lovreëina, le bâtiment de Mokro
Polje était une église sépulcrale. On a découvert une tombe voûtée au-des
sous du bras sud du transept. L'entrée de la tombe se trouvait à l'extérieur
et elle était construite en blocs de pierre dans le mur du côté sud de l'église.
Plusieurs fragments de la décoration sculptée, surtout des plaques de
chancel, ont été trouvés au cours des fouilles.
Dyggve était enclin à dater le monument de Mokro Polje vers le milieu
du VIe siècle, ce qui nous paraît être une chronologie très possible.
Le dernier monument du groupe que nous étudions dénote dans son
plan les caractéristiques observées dans l'architecture des églises de Majdan
et de Mokro Polje. Il a été découvert au village d'Oborci en Bosnie centrale,
assez près de Majdan14 (v. fig. 4). La disposition intérieure de cet édifice,
caché à l'extérieur par les murs des espaces secondaires, à l'exception du
côté sud-est, montre un plan cruciforme, comme d'ailleurs le monument
de Mokro Polje. Il possède, lui aussi, le transept-nain reculé vers l'ouest.
Le plan de cette église a en commun avec celle de Majdan — elles ont déjà
été comparées — les bases de l'arc triomphal. Celles-ci n'étaient pas signées,
ni à Lovreëina ni à Mokro Polje. Le narthex de l'église d'Oborci est plus
large que la nef du côté nord, cette différence de dimensions étant exprimée
par la largeur de l'annexe latérale du naos.
L'église d'Oborci a été découverte au cours des fouilles minitieuses
ayant apportées beaucoup d'informations importantes sur la structure et
les étapes de construction du monument. Une des caractéristiques de ce
bâtiment sont les tombes à voûte découvertes sous le pavement. Trois de
ces chambres funéraires furent trouvées dans la partie ouest, deux dans
le narthex et une dans le compartiment sud de celui-ci, tandis que la quatrième
se trouve dans le bras nord de l'espace cruciforme intérieur. Seule une tombe
du narthex était orientée sud-nord, tandis que les accès aux autres tombes
se trouvaient situés du côté ouest. On supposait que es deux nivaux de pave
ments observées au cours des fouilles indiquent deux phases de construction
de cette église. Nous croyons que ces différences de niveaux de pavement
sont en rapport avec les tombes. L'entrée de deux tombes se trouvait, comme
à Mokro Polje, construite dans la partie basse du mur, cette fois-ci dans
celui de l'ouest, ce qui ind'que qu'au moins ces deux chambres funéraires
étaient plus anciennes que l'église même. En construisant le mur, on avait
fait attention de laisser libre l'accès de ces chambres souterraines. Parmi
les éléments de datation de l'église d'Oborci, outre son architecture, on
trouve aussi quelques objets découverts dans la tombe III, celle-là même
qui est située dans le compartiment sud du narthex. C'est un stylus et une
agrafe de ceinture que l'auteur des fouilles, Dj. Basier, attribue aux Ostro
goths. Il considère par conséquent que l'ensevelissement dans cette tombe
fut effectué entre 470 et 536. Il estime que la découverte de l'agrafe n'est
pas susceptible de dater l'édification de l'église, mais qu'elle atteste, tout
simplement, son existence à cette époque19. L'agrafe trouvé dans la tombe
11 NaSe starinc 7 'Sarajevo 1960) 54—72.
" Ibid., 68.
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III à Oborci, comme on Га démontré ailleurs10, date par son type du temps
de l'occupation ostrogothique de la Dalmatie, tout en n'appartenant pas
nécessairement au costume d'un Goth. Elle appartenait plutôt à quelque
habitant autochtone romanisé, tandis que l'époque de l'usage d'un tel objet
n'est pas déterminée par la durée de l'occupation ostrogothique. Cette agrafe
ayant été découverte dans la tombe dont la construction précède celle de
l'église, mais accessible même après l'édification du bâtiment cultuel, ne
peut donc déterminer la chronologie de l'architecture de la manière suggérée.
Il est plus probable que l'église d'Oborci est un monument contemporain
aux autres églises étudiées ici, auxquelles elle s'approche par sa typologie.
Elle proviendrait donc, nous croyons, de la seconde moitié du VIe siècle.
Parmi les monuments que nous venons de présenter, trois églises,
notamment celles de Lovrecina, de Mokro Polje et d'Oborci, étaient des
églises sépulcrales-1. Une pareille destination du bâtiment de Majdan n'ayant
pas été établie pendant les fouilles, mais d'après les anologies avec l'archi
tecture des autres monuments du même groupe, elle ne pouvait être que
conjecturée pour ce monument aussi. Nous savons que dans deux exemples,
à Mokro Polje et à Oborci les tombes avaient précédé la construction des
églises, ce qui est régulièrement le cas parmi les bâtiments de caractère
cimitérial de la métropole de Dalmatie — Salone. A l'époque de la construc
tion des bâtiments ici présentés, vers le milieu du VIe siècle, les différences
de forme entre les édifices urbaines et les édifices des cimetières n'existaient
plus22, et il nous semble que ces édifices de Dalmatie dont nous avons parlé,
unissent dans leur plan — quoique d'une manière réduite — les solutions
constructives que les architectes de la métropole provinciale avaient réalisée
das les bâtiments de Salone, à une époque un peu plus ancienne. Les églises
des cimetières de Salone, celle du cimetière à l'est de la ville et la „basilica
discoperta" de Marusinac d'un côté, ainsi que les églises urbaines, telles
la basilique cruciforme et la „basilica orientalis" de l'autre", — illustrent
cette phase évolutive antérieure.
A cause des dimensions réduites des églises de la Dalmatie que nous
avons présenté ici, la disposition à trois nefs, typique pour les églises de
Salone, est abandonnée et remplacée par une nef à laquelle est ajouté le
transept-nain formant ainsi les espaces (qui sont) les plus essentiels pour
les nécessités liturgiques, tandis que les nefs latérales étaient substitées par
les annexes flanquant le naos. La destination de ces chambres dans les églises
étudiées n'était pas précisée par les fouilles. Toutefois, dans l'architecture
plus récente de la région, elles paraissent avoir joué des rôles précis: elles
servaient de chapelles funéraires ou de baptistères.
20 Z. Vinski, Kasnoantiika bahina и grobovima ranoga srednjeg vijeka kao âinjenica
i kac problem, VI kongres arheologa Jugoslavije, Beograd 1964, 107.
11 R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture, 189 n. 12 désigne
les bâtiments de Mokro Polje et de Lovrefina comme „églises fortersses". La publication
très incomplète de ces deux églises et l'information incorrecte dans le résumé de M. Abra-
miedans Atti del IV Congresso internationale di archeol. cristiana I, Roma 1940, 67 sont,
la cause d'une pareille intérpretation, qui pourtant n'est pas justifiée.
" E. Dvggve, History of Saloniian Christianity, Oslo 1951, 80; R. Krautheimer,
о. c. 135.
" E. Dyggve, о. c. Figs II, 13; III, 12; IV, 23; VI, 17.
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Les églises dont le plan démontre la disposition à transept-nain eurent
en Dalmatie, paraît-il, des suites. L'église I de Skelani sur la Drina" pré
sente une variante qui s'est développée de ce plan. L'autre est le bâtiment
de £uker2j près de Mokro Polje. Quoique on ne fût pas en possibilité d'établir
en ce moment la relation chronologique de ces monuments par rapport
à ceux appartenant au groupe présenté ici, il semble pourtant que par son
plan l'église I de Skelani se rattache chronologiquement à ces monuments,
tandis que l'église de Cuker, avec ces petits annexes symétriques à la hauteur
du presbytère, illustre une variante quelque peu plus récente de ce type
d'architecture — une variante qui était, ainsi que Krautheimer Га démontré,
très répandue en Europe centrale au temps précarolingien. L'arc triomphal
placé devant le presbytère dans les églises de Majdan et d'Oborci, n'appartient
pas à un type en vogue en ce qui concerne l'arrangement intérieur des églises
paléochrétiennes dans les Balkans. Il est connu de la cathédrale de Pula, dans
le presbytère de cette église, qui est aussi la partie la plus ancienne de ce
bâtiment*8. Une disposition comme celle de Pula avait son successeur direct
à Brioni, à Val Madonna. Les arcs troimphaux de Dalmatie que nous avons
noté, ne paraissent pas s'être inspirés des monuments d'Istrie. Il est plutôt
probable qu'ils suivent l'exemple de la basilique sépulcrale de Manastirine,
dont l'arc triomphal s'appuyait sur les colonnes placées à côté des piliers
qui, devant le transept, terminaient les colonnades des nefs latéralles".
Cette église salonitaine conservait la relique la plus vénérée des chrétiens
de Salone — le corps du martyr St. Domnius — et il est tout à fait normal
que ce monument, qui abritait une pareille relique, devait avoir une grande
importance dans la Dalmatie toute entière, et exercer une influence sur les
monuments postérieurs.
La systématisation des types architecturaux des bâtiments chrétiens
en Dalmatie dont nous avons proposé ici une esquisse est une des tâches
prochaines de l'archéologie et nous espérons que la présente contribution
donnera suite aux travaux futurs dans ce domaine.
" Glasnik Zern, muzeja 19 (Sarajevo 1907) 460.
»• L. Marun „In memoriam" dra J. Cvijiéa, Novosti (Zagreb) 1930, No. 296, 23;
No. 302, 17—18.
" D. Frey, Der Dom in Pola, Jahrbuch des Kunsthistor. Inst, der К. K. Zentral
kommission für Denkmalpflege 8 (1914) 11 ff. V. aussi В. MaruSic, Kasnoantitka i bizan-
tiska Pula, Pula 1967, 49-51 et l'église de st. Nicolas à Pula, о. с. p. 54-56. Pour le terme
arcus triumphalis v. R. Krautheimer, The Art Bulletin 24 (1942) 34. Voire aussi B.
Dyggve, Fra evangcliekirke til maglkirke. Studier til sanctuariets udviklingshistorie, Kyr-
kohistorisk Arsskrift 1958, 17.
" Forschungen in Salona II, Wien 1926, 20 Figs 13, 22.
Fig. 2 — Église à Lovreiina (1 : 250)
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ИВАНКА HHKOJIAJEBHb
БЕЛЕШКЕ О НЕКИМ ПРОБЛЕМЫMA РАНОХРИШЪАНСКЕ
АРХИТЕКТУРЕ У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ*
... les vérités sont bonnes à redire: il n'y a
pas, en herméneutique, de divination; l'arché
ologue ne peut aller que du connu à l'inconnu. . .
G. Daux
Остали споменика ранохришКанске архитектуре, са подручна Босне
и Херцеговине, познати су научно) давности по oujan.ъсним, често сасвим
сумарним извешта;има о ископавашима, по салю )'едно) монографии
jejBtor од 1ьих, као и по читавом низу прилога у копима je више за ши-
року, него за стручно заинтересовану публику покушаван несистематски
преглед тих споменика.
Beh 1895, тек што je било познато само неколико археолошких
локалитета са остацима хришЬанске архитектуре из унутрапиье Далма-
щц'е — данаппьих TepHTopnja Босне и Херцеговине — nojaeno се први
приказ паралелно изложених споменика тих noKpajHHa. Ibera je припре-
мио Ъ. Трухелка, jeflaH од пионира археолошких истраживаша у Босни
и Херцеговини1. У клими одржаваша првог конгреса за хришНанску
археологиjy, Трухелка je, очигледно у жел>и да нъегов кра; не заостане
за осталим земшама коje су имале веома старе споменике хришКанства,
CBoj први приказ изложио са извесним романтичарским схваташима,
нарочито у уводу о раном хришКанству у Босни и Херцеговини. Опис
споменика, мег)утим, дат je у поменутом приказу, у условима ондашших
знан>а, досга объективно, иако све Трухелкине интерпретациj е , у од-
суству сигурних ослонаца за апсолутно датован>е, нису биле HajKO-
peKTHHje2. CBoja схвата!ьа о paHoxpnuihaHCKoj архитектури из Босне и
* Поводом юьиге Kulfurna istorija Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena
do po&tka turske vladavine, Sarajevo 1966
1 С Truhelka, Die christlichen Denkmäler Bosniens und der Herzegovina, Rö
mische Quartalschrift 9 (1895) 197—235
■ E. Condurachi, Monumenti cristiani nell'Illirico, Ephemeris Dacoromana 9
(1940) 21 n. 2
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Херцеговине, Трухелка je поновио, у нешто скраЬеном облику, у Osvrtu
na sredovjecne kulturne spomenike Bosne3. Кроз сажети текст тога рада
jacHO ce oceha сасвим оправдана теж1ьа да се извесни специфични облици,
нарочито мотиви скулптоване декорацщ'е повежу са споменицима су-
седних територи)а. Tpehy верзилу cbojhx погледа на познате му споме-
нике хришЬанске архитектуре из Босне и Херцеговине изнео je Тру
хелка у кн>изи Starokriéanska arheologija*. Taj приручник представл>а
у CBojoj je3rpn извод из предавала о apxeoлoгиjи и старохришЬанско]
уметности Koja je аутор држао на Универзитету у Скошьу. Ова кн>ига,
и поред веома много недостатака — на неке врло озбшьне осврнуо се
опширно Jb. KapaMaHJ — и у начину излаган>а и познавашу споменика
давно превази!)ена, у одсусгву других приручника за хришЬанску архео-
лoгиjy на нашем je3HKy, веома je често коришЬена. Нэоме су се, као по-
лазном литературой, послужили углавном сви аутори Kojn су писали
о paHoj rpal)eBHHCKoj уметности у Босни и Херцеговини. Тако В. Ъо-
ровиЬ8, a join у Behoj мери иначе потпуно несамостални М. Ванино,
саставл>ач поглавл>а „Prve pojave krScanstva" у HanperaoBoj Poviesti
hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine7 . Споменицима хршлЬанског
култа, откривеним измену 1920. и 1940. године у Босни и Херцеговини,
позабавио се и Д. CeprejeBCKH у n3Beurrajy о археолошким истажива-
вашима тога подруч}а8. Oeaj аутор се у оквиру cßoje дугогодиппье му-
зеолошке активности бавио претежно римском епохом па, у ширем
прегледу археолошке делатности у Босни и Херцеговини ко)и н>егов
чланак пружа, могао je само поновити веЬ познате интерпретащце дру
гих аутора. Мейутим, изгледа да je овим прилогом интерес Д. CeprejeB-
ског за споменике хришЬанске архитектуре био снажно подстакнут, и он
je од тада cßojy истраживачку активност усмерио у томе правцу. Пре
Другог светског рата он je, више успут, забележио неке локалитете са
рушевинама цркава, а после рата je започео ископаваше или ревизи;у
неколико таквих об^еката". Колики je знача}, сасвим оправдано, Сер-
* С. Truhelka, Osvrt na sredovjeíne kulturne spomenike Bosne, Voda kroz sre-
dovjeínu zbirku Bos.-Herc. Zemaljskog muzeja, Sarajevo, s. d. 3 sqq. GlasnikZem. muzeja
u Sarajevu 26 (1914) 221—252.
1 Ó. Truhelka, Starokräcanska arheologija, Zagreb 1931
5 Lj. Karaman, Jo5 o starohrvatskoj pleternoj ornamentici. Povodom knjige Dr.
С Truhelke „Starokiicanska arheologija", „Obzor" br. 143—151, god. LXXIII,
Zagreb 1932
' В. Ъоровик, XHCTopnja Босне I, Београд 1940, 90 sqq. У наведеном делу
стр. 92 ЪоровнН помшье интересантан ранохришЬански натпис из Мостара, о коме
je обавештен»е преузео од С. М. Kaufmann, Handbuch der altchristlichen Epigraphik,
Freiburg 1917, 216. Кауфману ce ме1)утим поткрала грешка, jep CIL VIII п. 6700 уп.
Bull, di archeol. cristiana 1875, 163; 1876, 59 ff говори о натпису из Мастара у Африци,
castellum Mastarense, данас село Rouffach у Алжиру.
7 Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine od najstarijih vrcmena do godine
1463 I, Sarajevo 1942, 138—158
8 D. Sergejevski, Archäologische Forschungen in Bosnien in den Jahren 1920—1940,
Südost-Forschungen 8 (1943) 171—177
9 Гласник зелшъеког My3eja 50 (1938) 49—63. Glasnik zemaljskog muzeja N. S.
9 (1954) 189—210; 14 (1959) 163—173; 15—16 (1960—1961) 211—228. D. Serge
jevski,Bazilika u Dabravini. Revizija. Glarnik zcm. muzeja u Sarajevu, Posebno izdanje, 1956
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rejeBCKH придавав ово) врсти археолошких спо.меника, сведочи и посебно
поглав.ъе о ньима Koje je он написао у мало) квьизи Кулшурна исшорща
Босне и Херцеговине10 . Ту je, orracyjyhH неколико споменика, CeprejeBCKH
посгавио читав низ питан>а коja су до тада познати колшлексни
изглед осгатака архитектуре и стил скулптуре тих oöjenaTa наме
тали, али HHje Hacrojao да одговори ни на jeflHO од н>их. ЬЬегов став о
овим гштавьима je мег)утим био потпуно изграг)ен нешто KacHHje, па у
реферат)' на XI мег)ународном конгресу византолога он, у ca>KeToj форми,
износи одговоре и' зашьучке на питаша Koja je раниje поставио11.
HajHOBiijH преглед споменика касноантичке хришЬанске архитек
туре из Босне и Херцеговине, девети у периоду од седамдесетак година,
што представiba рекордан 6poj — цифру ко)ом се не може похвалити
ни)'една друга облает наше земл>е, — обухваЬен je у недавно oöjaB^Hoj
Kutturno] istoriji Bosne i Hercegovine12 . Аутор IV поглавл>а ове кн>иге#
о касноантичком добу, односно о периоду од времена Диоклецэдана
па до насел>ен>а Словена, je Ъ. Баслер, археолог, ко)и je cBoj научни
интерес усиерио углавном на проучаванье палеолита, али се у периоду
CBoje paHuje, конзерваторске активности бавио двама локалитетима са
касноантичком профаном и култном архитектурой (Могор)ело, Оборци).
Баслер се нашао пред незахвалним задаткол1 да без неопходних
носебшгх студи)а о споменицима из унутраппье Далмащ^е опет синте-
TH3yje и у популарном облику изнесе досадаппьа, сасвим непотпуна
знааа о културном наслег)у из касне антике, па и о xpnuihaHCKoj архи-
тектури тога доба у Босни и Херцеговини. Oeaj задатак он je покушао да
реши понавллзуНи у току Haôpajaaa и кратког описа споменика13 запа-
жмьа рани)их аутора и npoinnpyjyhH их неким cbojhm погледима и интер-
претаци)алш. Прво су прегледане граг)евине из Херцеговине", а затим
10 Бенац-Серге^евски-МазалиЬ, Културна ж юри ja Босне и Херцеговине, „Уни-
верзум" 8, Сараево 1955, 105—112.
11 D. Sergejevski, Plan der frühchristlichen Basiliken Bosniens, Akten des XI.
Internationalen Byzantinistenkongresses, München 1958. München 1960, 563—568.
" Kulturna istorija Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do pocetka turske
vladavine. Biblioteka Kulturno naslede. Izd. „Veselin Maslesa", Sarajevo 1966, 303—365
11 Потпуна евиденци)а археолошким путем досад констатованих хришканских
гра^евина у унутрагшьо) Далмации, и поред више noKyniaja синтеза, joui увек не по-
сто)и. CeprejeBCKH je у више наврата поминъао: ,, . . . 6poj засада потпуно или д)ело-
иично откопаних базилика износи веп 19" (уп. Културна историка Босне и Херцего
вине, Capajeeo 1955, 105); „In Bosnien . . . mehr als zwanzig Ruinen frühchristlicher
Basiliken ausgegraben" (yn. Akten des XI. Int. Byz. Kongr. 563). У Енциклопеди)и ли-
ковних ум)етности, s. v. Базилика, Баслер je навео имена локалитета, на ко;има по до
сад oßjaBjbcnoj литератури има укупно двадесет oöjeKaTa, а у прилогу о касноантичком
добу у Kulturnoj istoriji Bosne i Hercegovine 1966, евидентирао je no траговима те-
«да или индиреьтним индици)ама 23 oöjeKTa: Залояф 2, Могор)ело, 2, Бреза 2,
Потопи, Блага), Нерези, Долац, Бораси, Мокро, Клобук, Лепеница, Дабравина,
Зеница, Дувно, Шуйца, Варошлук, Ма)дан, Оборци, Janpa, Мошун,. Из овог набра-
ias>a цркава, 4Hja je xpoHononija релативна, изостале су граЬевине у Гламочу и Ха-
лапиЬу Koje су откопавали БулиЬ и Дигве, и Koje изгледа да су нрипадале рано-
Чжшкаяском периоду.
" У Херцеговини су досад утврЬени остаци црквене архитектуре, Kojy Баслер
npmuicyje раиохришЬанском периоду, на осам локалитета. Измег)у тих осгатака на-
лаэе се и рушевпне две;у цркава на Moropjerry. Ископаван>а Koja су од 1893 од 1903
и^Ьена на Moropjeny уништнла су потпуно остатке jeднe од цркава. док од друге
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оне са TepHTopiije Босне, али без било каквог типолошког или преци-
зни)ег хронолошког диференциран>а или груписан>а. MerjyraM, посебна
пажвъа je обраКена на неке специфичности скулптованог украса из наве-
дених цркава: скренута je пажвъа на необично орнаментисане капителе
и оригинално украшене олтарне преграде за коje Баслер сматра да су
веК у VI веку у oBoj области достигли еволутивне фазе Koje су карак-
теристичне за западну Европу тек у VII и VIII веку. Због тога mije
ни чудо што Баслер после таквог, чак и за не много обавештеног чита-
оца, смелог закл>учиван>а о авангардном карактеру архитектонске скулл-
туре ових KpajeBa у н>иховим облицима види изворе европске уметности
од VI до IX или чак до XI века1- ! Кроз текст о хришКанско) архитектури
касне антике у наведено) кнъизи провлачи се на неколико места одби-
jan>e тенденщф — не зна ce 4Hjnx, jep популарно писан прилог нема
научног апарата а из наведене литературе коja прати целокупно поглавл>е
то се не може видети — да се неки од споменика, посебно скулптура
из Дабравине, дату)е у млаг)а столеЬа средвъег века. Енергично се одби^а
уметничко формалистичка метода проучававъа остатака пластике, jep
такве заюьучке, каже Баслер, noönjajy снажни археолошки факта18.
iiocToje неки зидови, кростообразна писцина и праг граг)свине. На основу неколико
камених фрагмената, неколико фотографика и генсралног плана Kojn je Пач направио,
Баслер je хипотетички реконструисао изглед тих цркава (Nase starine, 5 (1 958) 45—62).
Он сматра да je утврг)ена вила Moropjeflo, напущтена у npBoj половини V века (Kult,
istorija Bosne i Hercegovine 1966, 320), док у другу половину тога столева ставл>а
изградшу oöejy базилика. Таквом датовалу ових об)еката протнви се становиште
Е. Dyggve-a, ко)и сматра да су оне подигнуте у VI или VII веку (Akten des XI. Int.
Byz. Kongr., 134), што преузима издавач Hajnomije публикаций о Могор)елу Н.
Vetters, ко)и датуje напуштан>е, односно пропаст виле у време око 612, а изградгьу
flBojHe базилике ставл>а у период после тих florar)aja, дакле у VII столеКе. Фетерс
Hacnyhyje пропаст ових граг)евина у периоду исламске доминащ^е (Н. Vetters, Моп-
gorjelo. Die Arbeiten der Akademie in einem befestigten Herrensitz im Neretvatale
(Jugoslawien), Sonderabdruck aus dem Anzeiger der phil.-hist. Klasse der österr. Akad.
d. Wiss., Jahrgang 1965, Nr. 17, 30?; дело : E. Dyggve und H. Vetters, Mogorjelo. Ein
spätantiker Herrensitz im römishen Dalmatien, Wien, 1966. Hiije ми било пристутачно.
Топоним овога локалитета, Могор)ело, Баслер доводи у везу са култом Св.
Хермагоре — лектора Hermogenes-a из Singidunum-a Kojn je као Хермагорас доживео
другу 1шкарнаци)у на северноитали}анском тлу, и постао легендарни оснивач хри-
шЬанства Аквиле)е и касшпе jeflaH од патрона Чивидала (Уп. R. Egger, Der heilige
Hermagoras, Klagenfurt, 1948). Топоними ko¡h се изводе од имена Хермагора су Хер-
магор у Kpa&CKoj и Самагер у Истри. За разумева!ье топонима Могор)ело, E. Ceci
предлаже [lifoç и ¡S íov (E. Ceci, Costruzioni romane e basiliche geminate paleocristiane
a Mogorjelo (o Mogorilo, Erzegovina), Rivista di Archeologia cristiana 39 (1963) 261);
Чечи je покушао графичку peKOHCTpwinijy друге фазе кретпонице у Могор}елу,
односно осмоугаоне ограде писцине 4nje остатке je Баслер уочио измег)у фрагмената
скулптуре са Могор)ела и претпоставио да npnna;;ajy томе oöjeKTy. «1>отографи)е
фрагмената Koje je oöjaBiio Баслер, стилом скулптуре су индицирале период мла^и од
VI века (уп. Зборннк радова Византол. инст. 9 (1966) 249 и н. 111), што реконструк
циям Kojy Чечи пружа noeraje )ош уверл>иви)е. У crapHje споменике са Мо-
ropjena спада глинсна светндка са представом меноре из IV в. (Glasnik zem. muzeja
N. S. 18 (1963) 148; т)млаЬе представл>а)у налази из нскропола са Moropje.na из
VIII—XII в. (уп. Glasnik zem. muzeja N. S. 18 (1963) 155—178; N. Mihtii, Nakit
u Bosni i Hercegovini od kasne antike do najnovijeg doba, Sarajevo 1963 п Kulturna
istorija Bosne i Hercegovine 1966, 392—3).
15 Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, 1966, 338, 342.
" о. c. 342. За археолошке факте Koje у прилог датопан.а Дабравине у VI. век
наноди Баслер уп. н. 78.
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Баслер найме сматра да су на археолошким локалитетима у Босни и
Херцеговини, мла^им од VI века, трагови фрагмената тегула — Kojn
нвдицира)у римску епоху — не могу наЬи17. Значи ли, по таквом схва-
тая>у, да се због потпуног одсуства трагова тегула граг)евина у Обор-
щша, Koja je сигурно из средине VI века, мора сматрати младом од те
епохе18 ?
На многа питагьа Koja поставл,а)у истраживачу изглед и неке
особености споменика хришЬанске архитектуре из Босне и Херцеговине
заиста je тешко одговорити при данашн>ем сташу познаваша тих o6je-
ката, Hajnemhe као што je речено, непотпуно об}авл,ених и оптереЬеннх
некоректним об)аипьен>има. Привидну типолошку изолованост те архи
тектуре — об)екти су углавном посматрани у оквиру модерних граница,
uenocrojehHX за време изградн>е споменика, што je методски потпуни
примата) — покушавало се одгонетнути извесним специфичним околно-
стима, а посебно чин>еницом што je у току друге половине V и прве
VI столеЬа на тлу Далмаци)е присутан и нови етнички елеменат, Источни
Готи, 4Hje je хришЬанство било apHjaHCKo. На OBoj околности Баслер
сада опет инсистира, тумачеКи неке споменике архитектуре из Босне
и Херцеговине као ари^анске богомолье.
Teopnja о roTCKoj уметности у Дaлмaциjи ниje нова, — она се у
наши) археолошко) историографии од тридесетих година наовамо ожив-
.ъава повремено и то баш у вези са неким монументалним oöjeKTHMa:
архитектуром и архитектонском декоращ^ом. С обзиром да су писани
нзвори о roTCKoj окупаци)и на нашем тлу доста ретки, сваки нови по-
датак ко)и би могао осветлити боравак тог племена на нашем тгодруч}у
добродошао je, свакако под условом да доиста представл>а аутентичан
споменик. ПогледаЬемо овде, кроз преглед радова о томе питашу,
Kojn су споменици архитектуре и скулптованог архитектонског орна
мента пружили елементе за стваран>е Teopnje, односно атрибуиса1ье
неких монументалних остатака Источним Готима19.
17 ibid. Такво мшшьенъе je преузето од CeprejeBCKor, Културна ncropuja
Босне и Херцеговине 1955, 81.
u Dj. Basler, Bazilika u Oborcima. Arheoloska problematika i konzcrvatorski
zahvat. Nase starine 7 (1960) 61. За датонатье гра^евине у Оборцнма уп. /. Nikolajevic,
Eglises à transept-nain en Dalmatie, Зборник радова Византол. инст. 10 (1967) 92—93-
" Споменици културне яаоставштине Источних Гота представл>а)у у касно.
античко) археологи)и посебан феномен чи)'е се специфичности тек проучава)у. Ca
Hajemne сигурности се томе племену npunncyjy портативни предмета, укл>учу)уки
ту и новац ко)и има Hajfloper)emije карактеристике (уп. Kulturna istorija Bosne i Her-
cegovine, 1966, 373; Истерла Црне Горе I, Титоград 1967, 255—256), накпт (J.
Koaalevié, Arheologija i istorija varvarske kolonizacije juinoslovenskih oblasti od IV
do VII veka, Novi Sad 1960; Arheololki vestnik, Acta Archacologica XI—XII (Ljub
ljana 1960—1961) 225—238; Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske 135 (1964)
153—156; Diadora 3 (1965) 129—143) и изузетно орумф (Z. Vinski, Okov Teodori-
kova vremena s ostrva Sapaja na Dunavu, Zbornik Narodnog muzeja u Beogradu 4 (1964)
157—178). Занимльиву чин>еницу илустру)у та Источиим Готима атрибуисани
предмети: они су углавном импортовани — с Понта или из Итали)е, док се само изу
зетно предпоставл>а радионички центар у Подунавл.у. Та слика само употпуаапа
ранщ'е веЬ уочену ситуаци^у: Источни Готи нису билн колоннзатори Балканског
подручна; н>ихов боравак, ограничен на укупно тр)!десет и седам миршгх година
г в. SiJic, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 168"), мора ce тре-
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Исходиште Teopnje о готско) гра^евинско) уметности на подруч;у
Далмаци^е било je открике алфабета руна, графитом исписаног futhark-a
на jeflHOM стубу малих димензи)а, случа)но откривеном у Брези. Taj
споменик je наговештавао занимл>ива археолошка откриЬа на месту
где je пронайен, па су ускоро после налаза стуба са рунама у Брези спро-
ведена и ископаван>а. Резултати тих радова били су знача)ни — отко
пана je jeflHa црква — али, пошто ископаван»а нису била окончана,
oöjaB^eH je салю прелиминаран извешта) о томе раду у мало} публи
кации Kojy су аутори ископаван>а Чремошник и CeprejeBCKH одмах
после те прве кампанье и отштампали20. Главна пажвъа у томе извешта^у
усредсрейена je од стране Чремошника на тумачеше знача)а откри-
веног алфабета руна. Он се потрудио да се што ближе упозна са рунама
уопште, како би могао интерпретирати оне пронаг)ене у Брези. Чре-
мошников зак.ъучак je да je стуб са рунама crajao „у или испред цркве
Kojy су Готи подигли. . . ". Сам futhark, чи)и се последней знаци нису
сачували констатовао je та) аутор, показуje извесне неправилности у
порег)ен>у са другим познатим алфабетима руна: поjедини знаци су
изменили места, а и дуктус неких руна из Брезе друкчи}и je од оних са
KojHMa су та слова била порешена. Због ових карактеристика Чремошник
je заюьучио да издво)'ено место futhark-a из Брезе, Koje он заузима
измену познатих алфабета руна, допушта претпоставку да он чини основу
нове групе алфабета - futhark - ко]'и се може означити као готски.
Осим алфабета руна о коме je реч, Чремошнику се учинило да je на
joui два фрагмента камена из Брезе уочио по jeflaH знак руна, ма да се
оба „слова" (th и d, како je Чремошник претпоставл>ао) разликуч'у од
таквих знакова не само у futhark-y из Брезе, него и уопште од свих ознака
руна за те гласове, познатих са других споменика. Mer/утим у тим са-
свим несигурним знацима, Чремошник je желео видети сигурну инди-
ци)у да су Источни Готи били градите.ъи цркве у Брези у Kojoj je откри-
вен алфабет руна. Осим futhark-a у Брези je наг)ен )'ош — опет на jeflHOM
фрагменту стуба — графитом исписан латински алфабет као и неко-
лико других латинских речи и цртежа на другим одломцима камена21.
Алфабет руна ко)и je Чремошник због боравка Источних Гота
KpajeM V и почетком VI века у Далмаци)и приписао прииадницима овог
племена, заинтересовао je под)еднако германисте филологе и археологе
уопште. Тако je futhark из Брезе, по публикованьу прелиминарног изве-
шта)а о ископаваньу, опширно и зналачки прокоментарисан од стране
германиста H. Arntz-a и H. Zeiss-a22. Ови аутори су на основу типа
руна закъучили да оне noi<a3yjy иешьучиво немачки карактер, па су
тирати салю као oKynaiwja (уп. Arh. vestnik, Acta Archaeologica XI—XII (1960— 1960
225) за врсме 4iijer rpajaiba je ок>иатор неке CBoje потребе задоиолавао увозом из
Kpajena где je н.егов боравак био дужег века или Koje je он TpajHo населио.
а° G. Cremoïnik — D. Sergejevski, Gotisches und römisches aus Breza bei Sarajevo
(Vorläufiger Bericht. Mit 3. Tafeln). Novitates Musei Sarajevoensis 9 (1930) 1—9
21 о. c. 7
" H. Arntz und H. Zeiss, Die einheimischen Runendenkmäler des Festlandes.
Leipzig 1939, 143—154. о. c. str. 457: „Die Runen sind deutsch (keinesfalls gotisch) am
ehesten alamanisch".
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због тога наклошени да futhark из Брезе припишу Алеманима, — али
и то са оградом, cMaTpajyhn да коначно мишл>ен>е о рунама из Брезе
ложе бита изречено тек када буде об)авл>ен потпуни извешта; о иско-
паван>има на томе локалитету. Чремошникову веома натегнуту интер-
претаци)у о 3Ha4ajy два oflBojeHa знака, ко)и можда и нису уопште
руне, — као сигурном податку да су Готи били градительи цркве, одба-
цили су Арнц и Ца)с као не нарочито вероватну, сматра)уйи да се та
два знака, можда само клесарске ознаке, не могу одгонетнути као знаци
писмена. Оба поменута аутора су сасвим исправно подвукли под^еднак
знача] налаза и германског и латинског алфабета и нагласили смисао
тог низа слова као магичног, профилактичног средства, познатог joui
из антике-3.
Наредни коментар налаза из Брезе дошао je на IV. мег)ународном
конгресу византолога у Софи)и 1934. године, где je M. Абрамий гово-
рио о ньима. Мег)утим, АбрамиКев реферат на томе скупу, при)авл>ен
под насловом Neues aus dem byzantinischen Dalmatien24, Hnje штампан ни
као резиме, али о н>еговом уверен>у да се у Брези палазе остаци источно-
готског споменика дозна)емо посредно из jenHor написа из 1944. Jb.
Карамана, Kojn je поменутом конгресу такойе присуствовао, као и из
резимеа АбрамиЬевог саопштеша на IX международном конгресу визан
толога у Солуну 1953.*" Мег)утим, пошто су АбрамиЬеви радови о исто-
чноготским споменицима у Далмащ^и одштампани десет и двадесет
година KacHHje од н>еговог првог оеврта на те oôjeKTe, у хронолошком
прегледу публикапэда на ту тему травила се пре н>их белешка у Хрват-
exoj енциклопедо^и, где je на основу noerojehe литературе Бреза забе-
лежена као источноготски споменик28. На знача^у тога споменика из
унутранпье Далмащ^е задржава се и Д. CeprejeBCKH 1943-7. ПишуЬи
о mthark-y из Брезе, Сергщевски прихвата мишл>ен>е немачких фило
лога Арнц-а и LIajc-a коje je раниje овде изложено, и истовремено износи
и cBoja запажан.а о архитектури цркве и о скулптованом декору Kojn
je у Брези откривен. Пластика са тога локалитета CeprejeBCKOM се чини
компонована од разних уметничких елемената: касноантичких мотива,
opiijeHTanHHx или сасвим нових, Kojn, како он мисли, потичу од непо-
знатих градител>а цркве. CeprejeBCKH ме!>утим, подвлачи да je непо-
знато ко су они били: Алемани, како предлажу Арнц и Uajc, или пред-
ставници неког другог немачког племена, можда чак, претпоставл,а
дал.е Taj аутор, „да Taj споменик показуje карактеристике илирске
народне уметности"28? Тако овом последнем cyrecrajoM CeprejeBCKH
" о. с. 152: „ . . . das Alphabet stellt ein zauberisches Mittel dar. Nun finden wir
aber in Breza auch das lateinische Alphabet; und wer sagt uns, dass es nicht gleichen
Zwecken diente wie wir ja tatsächlich aus der Antike wissen." /. Nikolajevié, La sculpture
ornementale au XIIe siècle en Bosnie en Herzégovine, Зборник радона Византол.
ияет. 82 (1964) 306, н. 60. За клесарске ознаке уп. Mck. Crosby, Masons' Marks at
Saint-Denis, Mélanges René Crozet, Poitiers 1966, 711 sqq.
** Actes du IVe Congrès intern, des études byzantines, Sofia 1935, 16
** M. Abramic, Denkmäler der Osfgoten im byzantinischen Dalmatien, Пегсра-
'fidva toG 0'A'.&&vo'jç Bu^avrivoXoYtxoD JuvsSpíou, 'Àfri)vai 1955, 109
" Hrvatska enciklopedija III (1942) 141
" Südost-Forschungen 8 (1943) 156—177.
" о. c. 173.
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износи нову MoryhHOCT за разумеван>е споменика у Брези. Али, он не
покушава да усклади nojaey алфабета руна са илирском уметничком
заоставштином Kojy хипотетички, видимо, предлаже као об)ашшен>е
стала скулптура из Брезе. На Taj начин, пре било каквог noTnyHHjer
извешта^а о ископаван>има у Брези, }авл>а}у се две тезе за тумаченье на-
лаза са тога локалитета: источноготска Kojy поред Чремошника заступа
и АбрамиН, и илирска, Kojy je предложио Серге)евски у чему га je,
независно, следио Караман-0. Елементи ко]и су упориште oöejy теза
нису сада више руне, веН фрагменти скулптуре Koja je у Брези отко
пана: стубови и капители чи)а се пластика ynoperjyje са дуборезом.
Караман Bepyje да у скулптури из Брезе, насталоj у време опадаша
моНи Римског царства — чиме предпоставл>а да je та скулптура настала
у касноантичком периоду — избща и долази до израза je3rpa старог
илирског становништва, само површно у je3HKy романизованог. Упо-
peljeibe материала, чини се дал>е томе аутору, ynyhyje у простору, и
времену, а и изгледом, пре на трахну илирску традищцу тих земалл
него на Готе Kojn су само кратко време владали тим кра)евима30. Суге-
craje Koje су CeprejeBCKH и Караман предложили за разумеван>е скулп
тура из Брезе нису ме^утим наишле на веЬи ofljeK, па je источноготска
теза о пореклу тога споменика превладала. Могло се очекивати да he
због тога Е. Dyggve ко)и je, по своме уверен>у, у Салони откопао ари-
jaHCKO-готску епископску цркву, подржати гледиште о припадности
споменика из Брезе Источним Готима. Мег}утим, он се на налаз рунског
алфабета из Брезе осврНе само успут, oöjaB^yjyhn фотографи}у стуба
на коме су руне урезане и oflönjajyhH Чремошникове и иначе неприхва-
Ьене cyrecTHje о „готском" стилу скулптура са тога локалитета31.
" Ц. Karaman, Stari Iliri i umjetnost. III Jedan problem umjetnosti starih
Ilira, „Hrvatski narod", Zagreb 15. IX. 1944. Караман овде помшье и Абрамипев
став на IV византолошком конгресу у Софщи. Уп. тако^е Anali hrist. inst. JAZU
6—7 (1957—59) 41—43
»• ibid.
" E. Dygve, History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, 64, n. 7 и III, 5.
Digve, о. c. 50, позива)уЬи се на Абрамипа (Forschungen in Salona I, 9) карактерише
прилике у Салони Kpajei« V. века: „It is also known indeed, that there were violent
Arian conflicts at Salona after the death of the Salonitan bishop Glycerius (c. 480) and
later . . . ". He наводепи изворе за cßoje обавештеше на цитираном месту АбрамиЬ
каже следепе: „Nach d*m Tode des Glycerius folgten für die christliche Gemeinde
von Salona schlechte Zeiten. Zu den persönlichen Rivalitäten der Bischöfe, die mit
Glycerius und Iulius N.'pos begonnen hatten, kamen aufregende, durch die Lehren des
Arius, später des ,Mönches Pelagius verursachte Streitigkeiten innerhalb der Gemeinde
und zwischen dem Salonitaner Bischof und dem Papste, während ununterbrochene
Einfälle von Hunnen und Goten die Stadt in ständiger Gefahr hielten". АбрамиКево
казиваке je сасвим слободна интерпретаци)а неких познатих података из извора
о приликама у Салони за Koje je он веровао да су постс^але. Обично се узима
да je Глицер^е бискуповао до 480 (уп. Bulié-Bervaldi, Kronotaksa solinskih
biskupa, Bogoslovska smotra 1912—1913, 38), a следепи познати салонитански епископ
je Xonopuje I (493—5Э5) 4nje епископоваше починке исте године Koje и Теодорикова
власт у Салони. То«е епископу ce oópahao папа Тел&зп)е 493, onoMHH.yjyhH н>ега и
н>егово свештенство да не допусге ширен>е jepecn пелаги)анаца (Кронотакса 39),
за Kojy je папа чуо да je о кивела у Дал«аци)и. Taj папа, Kojn je написао две кнъиге
против ApHj'eBor учевьа (уп. Le Liber Pontificalis, éd. par L. Duchesene, Paris 1955,
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И тако, док се Дигве не упушта у било какво тумачен>е споменика
из Брезе, АбрамиЬ на конгресу византолога у Солуну, како сам то веЬ
навела, поред цркве у Салони изричито цитира, и граг)евину у Брези
као источноготске споменике. Осим у скулптурама из Брезе АбрамиЬ
вида и у целом низу других oöjeKaTa декоративне пластике из Далма-
цще, ко)и по шеговом мишл>ен>у имитира)у технику дрвореза, споменике
Koje треба приписати Источним Готима. Geoje погледе излаже АбрамиЬ
и на V ме^ународном конгресу за хришЬанску археологи)у у Aix-en-
Provence-y, где као источноготски об)екат третира и ]едяу од две)у
н>ему познатих базилика из Нароне32.
Источним Готима и античко) Далмаци)и вратио се АбрамиЬ и у
предавашу у Сполету 1955. године33. Вероватно занимл»ив предавач,
АбрамиЬ je мег)утам потпуно немаран према cbojhm штампаним радо-
вима. У резимеу предавала у Сполету, сасвим неочекивано и без икаквог
образложеньа у futhark-y из Брезе он вида име занатли)е — а у скулпту
рама, углавном остацима олтарних преграда из унутраппье Далмаци^е
Koje je дотада приписивао Источним Готима, — карактеристичним због
тзв. Holzschnitstil, stile ligneo — сада, свакако уви^а^уЬи да нема оправ
данна претпоставка о Источним Готима као носиоцима тога стала, сматра
да су припадници тога племена затекли Taj специфичан начин извог)ен>а
рел>ефа веЬ мег)у домаЬим илирским становништвом, пошто су се насе
лили у античноj Далмацией. Оваквим ставом АбрамиЬ уствари при
хвата гледиште CeprejeecKor и Карамана о овим скулптурама као носио
цима илирског схваташа уметности рел>ефа. Исте године када je одржано
АбрамиЬево предавайте у Сполету, у мало) кн>изи Кулшурна ucüiopuja
Босне и Херцеговине CeprejeBCKH пише опет о Брези : „Капители су толико
оригиналног облика да уопште HeMajy сличноста са капителима познатих
стилова из антике, а ни са касни)им среднъевековним. Орнаменат je
м)ешавина класичних, сирских и joui неких нама непознатих елемената,
Kojnx има у веЬини. Уз то долази joui jeflHO опажаше: сва ова скулптура
имя карактер дрвореза, такореЬи превод облика и орнамента са дрвета
255.) не помжье раширеност такве (ереси у Далмацн)и иако би се она морала очс-
кивати, пошто je вей са почетном готске окупаци)'е присуство извесног öpoja apiijanaua
у Салони доста ситурно. По расположивим изворима mije лако описати однос ко)и
су папе имале према ари)анским властодршцима у Итали)и. Liber Pontificalis пре-
hyrao прелази преко )сретичког вероваша Теодориковог, али над je Теодорик умро
526. — Liber Pontificalis бележи: „ . . . Hberata est Italia a rege Theodorico herético"
(Lib. Pontif. 275). Теодорикова верска толеранци)а je сигурно условила уздржан
став папа, Kojn су силом прилика, дуговали покорност моКном готском кралу. Ка-
рактеристичан je мег)утим инцидент из 525, када je папа JoeaH I, по наредби Тео-
дориково], због JycTHHonor прогавкала шизматика, па и apiijaiiaua, морао поки у
Цариград, да покуша нзде)ствовати укидаье мера предузетих на Истоку против ари-
|анаца (уп. Е. Stein, Histoire du Bas-Empire II, 250 sqq).
" Actes du Ve Congrès international d'archéologie chrétienne, Città del Vaticano-
París 1957, 179.
** Si. Abramié, Gli Ostrogoti nell'antica Dalmazia, Settimane di studio del Centro
italiano di studi sull'alto medioevo, Spoleto 1956, 37—41.
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у камену31. CeprejeBCKH се измену осталог пита: „Ко су били градител>и
малих босанско-херцеговачких базилика? Домороци — Илири? — Сва-
како у веКини случа^ева. Али можда су и Готи допринели œoj удио
у ту архитектуру? — могуКе je и то"36. И тако, док АбрамиЬ, видели
смо малопре, напушта могуЬлост да су Готи допринели нешто облико-
вавьу скулптуре у унутраппьо) Далмащци, Серге)евски сада допушта
шихов утица) на формираше архитектонских облика, иако на другом
месту у исто) квьизи, баш за Брезу, односно за руне откривене у томе
об)екту каже: „Ове руне потичу из VI века н. е., припада)'у германском
нлемену Алемана (а не Готима, како би се то могло помислити, зна^уЬи
:ta нэихову владавину у тим кра]евима)"зв.
Из досад изложене дискуаце на тему готске уметности у Далма
ции издва^а се трезвени, критички став Б. ГабричевиЬа Kojn се, oöjaß-
л>у)уЬи }едан скулптовани об)екат из Гале, Сшьско Полл, осврЬе на
АбрамиЬеву тезу о источноготском пореклу скулптура „дрвеног" стала
из Далмацще и KOHcraTyje да je теза о источноготском карактеру такве
пластике, пластике изведене у мул>ици, односно оне Koja се сматра
носиоцем тзв. „дрвеног" стала у Далмащци joui прилично далеко од
тога да би била и приближно доказана37.
Критички npHKa3yjyhn резиме АбрамиКевог предавала у Сполету,
Караман he опет поновити CBoje paHHje, веК и овде изнето мшшъегье о
скулптурама из унутрашн>е Далмащ^е : »... И Абрамип npH3Haje, да су Taj
карактеристичан начин израде пл>оснатих рел>ефа Источни Гота нашли
код домаНег илирског пучанства када се доселише у римску Далмаци^у.
Када je то тако не знам зашто инсистирати на томе, да све скулптуре
„дрвеног" стала припишемо Источним Готима. Врло в)ероватно ньима
имамо приписати остатке откопане у Брези, rflje je наг)ен натгаш у ру-
нама, а можда je нъихов био joui Kojn од налаза таквих скулптура у 6poj-
ним MjecTHAia; али не cMjeMO сметнута с ума чин>еницу, да су Источни
Гота и у BpnjeMe своje власти, а поготову поелиje тога сачшьавали
само мален дио пучанства римске Далмащф"38.
Oeaj преглед мишл.ен>а разних аутора, надамо се, довольно илу-
crpyje у Kojoj je мери источноготска теза о пореклу неких споменика
у Далмации уствари слабо основана хипотеза, Kojoj су разни писци,
према сводим схватан>има и моменту интересовала за спомеш1ке из
31 Kulturna istorija Bosnc i Hercegovine, Sarajevo 1955, 107. ynopehyjyhn из-
раду рел>ефа у мул>ици са дуборезбарством CeprejeBCKH je ишао тако далеко, па je
noiwohy рел>ефа од мул>ике Teopi jcKH окарактсрисао потпуно непознату, jep нема са-
чуваних споменика, илирску дрворезбарску технику (!) (ул. D. Sergejevski, Iz pro-
blematike ilirske umjetnosti, Godisnjak III, Naucno druätvo Bosne i Hetcegovine, Centaa
za balkanolo§ka ispitivanja, Sarajevo 1965, 119—142).
'b Културна HCTopiija Босне и Херцеговине, CapajeBo 1955, 111.
*• о. с. Несигурност CeprejeBCKor, кад je реч о овом споменику, нлустру)е
дал>е KOHCTaTamija у реферату на XI мег}унар. конгресу византолога:" ... ob es sich
um eine von Goten, d. h. von Arianern, erbaute Basilika, wie schon vermutet worden
ist, handelt? (yn. Akten des XI. Int. Byz. Kongr. 565). Уп. и Proälost Bosne i Hercegovine
u zbirkama Zemaljskog muzeja u Sarajevu, s. d. 26—27.
*' Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 55 (1953) 190 sq.
•* Anali historijskog instituía u Dubrovniku 6—7 (1957—1959) 43
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унутраипье Далмащце, давали веЬи или маши знача). Без нових, убед-
ливих аргумената та теза живи и дал>е у нашим публикащп'ама. У Haj-
нови]е време пишуЬи о Брези, а у одсуству нових података, И.
Чремошник износи веЬ наведено мишл>ен,е немачких филолога о томе
да су руне са тога локалитета алеманске39, док J. КовачевиЬ сматра да
затворени налаз накита из Ултп'ане, датиран око 550, kojh он припи-
cyje готским на]"амницима, може бити посредан доказ схватаньа Чре-
иошника да рунски алфабет из Брезе треба приписати Источним Го-
тима!10
Како je заступание источноготске тезе о настанку неких споменика
из Босне и Херцеговине, видели смо, уско повезано са тумачоьем скулп-
тура — остатака црквеног наменшда из неких граг)евина унутраипье
Далмащце, то je и Баслер cBojy определ^еност за такву интерпретащн'у
изложио веК и пре свога наггиса у Културно) истори)и Босне и Херце
говине. У сажетом опису базилика у Босни и Херцеговини у Enciklo-
diji likovnih wnjetnosti он подвлачи да je „основна знача) ка тих
украса (скулптура) нъихово локално подрщетло и „барбарски" укус
MajcTopa ко]к су их изводили". Мег}утим, Баслер не сматра да су ти
споменици израз илирско-готске етничке симбиозе, веЬ доста оштро
издва^а Готе, 4nja je ари^анска jepec, по ньеговом миииъевъу, joui више
Hoja4aBajia варваризащцу класичних облика. Та оцепл.еност од регу-
ларне цркве, сматра датье Баслер, стварала je нарочито плодно тло за
pa3Boj специфичног укуса и обликоваше сопственог израза у уметности,
израза Kojn je био условл>ен локалним приликама. 1едан део споменика
noKa3yje традиционалну еволуци{у у духу античке уметности, док други
HOKa3yjy укус и радну вештину Koja je страна античком свету11. Ове
миели Баслер je, нешто опширнще, изнео на страницама о хришЬан-
ским споменицима у Босни и Херцеговини, у Kulturnoj istoriji Bosne
i Hercegovine42 .
У HCT04HoroTCKoj окупащн'и Баслер, пре свега, види извесно сми
ренье и ред у земл>и, Kojn су створили услове за граг)евинску делатност.
OBaj заюьучак, мора се нагласити, заснива се на априористичком оце-
н>иван>у прилика у земл>и — оцен>ивашу коме би евентуално било место
тек после проучаваша археолошких споменика Kojn су, због недостатка
писаних докумената, главни извор Баслеровом излагашу. Ако je период
" Enciklopedija likovn. umjetn. I, 497 s. v. Breza.
,0 J. Kovaêevià, Arhcologija i istorija varvarske kolonizacije juznoslovenskih
oblasti od IV do pocetka VII veka, Novi Sad I960, 22. Осим руна из Брезе )ош два ,,нат-
писа" са територи)с JyrooiaBHje су третирана од стране КовачевиЬа као руне: знаци
из Шудикова (о. с. 23) и они из Св. Jypaj на Свстих Горах (о. с. 29). За Шудиково уп.
J. Pudic, Sudikovski znaci, Godiänjak III, Naucno dru5tvo Bosne i Hercegovine, Centar
za balkanoloäka ispitivanja, Sarajevo 1965, 179—185; за Св. Jypaj на Св. Горах, Arheo-
loiki Vestnik, Acta Archeologica HI/2, Ljubljana 1952, 214 sqq. E. Цевц ми je лубазно
саошптио да натпис из Св. Jypja и да.ъе ocTaje енигматичан, jep HHje било у HOBuje
време напретка у шеговом разрешавашу.
41 Enciklopedija likovn. umjetn. I, 292—293. У легенди слике на стр. 293 нав.
дела, поткрала се иггампарска грешка; репродуковани oöjeKaT представл>а стубчиК
са калителом из базилике у Клобуку.
" Kulturna istorija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1966, 330—348.
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те окупайте био повол>ан за изградшу, очекивало би се, пре свега,
да се та погодна клима одрази првенствено у Салони, чи)и je знача)
као центра административног и црквеног за читаву облает остао непро-
мен>ен и у току готске окупайте. Мег)утим jедина гргфевина у том
месту за Kojy се претпоставл^а да потиче из периода готске окупалиje
je базилика са баптистерием у западном делу града, Koja ce flaTyje око
500. године и припису)е ари}анцима43. Релативно датована, тако^е у
43 Б. Dyggve, Salona Christiana. Aperçu historique du développement de la ville
et de ses constructions dans l'époque paléochrétienne. Atti del III Congresso intern, di
archaeol. cristiana. Roma 1934, 248, fig. 14: E. Dyggve, Druga bazilika urbana s bapti-
sterijem u Saloni, Zbornik Filozof. fakulteta 1 (Београд 1948) 269—374; E. Dyggve,
L'influence des Goths à Salone, Byzantion 19 (1949) 73—77; E. Dyggve, History of Sa-
lonitan Christianity, Oslo 1951, 49 sqq.
ГраЬевину с баптистерием Kojy je откопао у западном делу Салоне Дигве при-
nHcyje Готима, ари)анцнма:
1) зато щто сматра да je крштаваше било резервисано право епископа; истовремено
nocTojehH баптистери)ум уз градску базилику, у неточном делу Салоне, чини но-
вооткривени на западно) страни града сувишпим, због чега он Bepyje да je та друга
кретионица подигнута у периоду готске окупаци)е уз катдералу ари)анског епископа.
У времену у коме je подигнута друга кретионица у Салони — око 500. године — кр-
штаваи>е верника mije више било исшьучиво право епископа, eeh су и свештеници
нижег ранга могли да обавл>а)у oeaj обред (И. Никола)евиЬ, РанохришКанске кр-
стионице у JyroataBHjH, Зборник радова Византол. инст. 9 (1966) 251);
2) архитектонска сличност оба баптистери)ума, иако je OHaj Kojn сматра ари)анским
нешто маши, чини се Дигвеу намерна. Мег)утим, дубоке, кретообразне писцине ових
сфеката noKaeyjy да су степенице у )едно) биле у западном краку, а у flpyroj у се
верном. Из овог опажака Дигве je заюьучио да OHaj i<ojn обавл>а обред крпггеша
у оваквим случа)евима распореда степеника у писцинама CTojn лицем окренут
истоку, односно jyry, па се надао да he из таквих разновреннх ставова кретителл
историчари обреда можда моЬи утврдити разлике у обреду крштен>а измену ари)а-
наца и ортодоксних. Претпоставку Kojy je Дигве оснивао на различитом CMeurrajy
степеница у двема писцинама у Салони побио je J. G. Davis (The Arian and Ortho
dox baptisteries at Salona, Antiquity Vol. 33 No 129 (1959) 57—60) noTcehajylui да
се кандидата за обред крштен>а, пре церемони)е у писцини, одричу сатане окренути
западу, а призна{у Христа гледа)уКи на исток, али у ода)ама Koje су ван просто-
pnje са писцином у xiv 7tpoaúXiov, одел>ен>има ко)има су располагала оба баптисте-
ри)ума у Салони. Истовремено Девис anycTpyje неколико писцина за крштавая>е
из ранохрипгКанске епохе у ко)'има су степенице поставл>ене на на)различити)е
начине, показуjyhn тиме да CMeurraj степеница у писцинама нема никакав знача) за
ритуал крштека.
3) Joui KpajeM 19. в. у Салони наЬен натпис Flavia Theodata, Kojn je 382 сахранио сина
на некрополи у Манастиринама in lege sancta Christiana, дао je De Rossi-y повода
нагаЬавъу да je у Салони посто)ало и гробл>е legis Judaicae, некропола Kojy je касшф,
на основу налаза фрагмента саркофага са представом меноре БулиЬ предпоставио на
простору Госпе од Отока (уп. Vjesnik za arheol. i hist, dalmatinsku 49 (1926)—1927)
116 sqq. O jeBpejcKoj општини у Салони в. чланак В. Gabriâeviéa, Jevrejski almanah,
Београд, 1959—1960, 9—15). Као антитезу хришЬанском натпису из Манастирина,
Дигве je уместо jeBpejcKe некрополе наклоаен хипотеэи о nocTojaH>y )едног coemeteri-
um legis Arianac (уп. Salonitan Christianity 56, 66 H. 34). Предиоставл>ена jcBpejcKa
некропола y Солину Hiije истраи<ивана, али jeßpejcKa гробница у Дукл,и (уп. Jevrejski
almanah, 1963—1965. Bcograd 1965, 56—62) noKa3yje да су С8хран>иван>е, вероватно у
одсуству веЬе ошитине )едновсрника, JcBpejii обавл^али на иаганским некрополама.
Налази археолошког материала Kojn ce npnnHcyje Источним Готима, т\. ари{анцима,
познати су такоЬе са некропола у копима je сахран,ивано а^тохтоно, романизовано и сва-
како веК христи)анизовано становнищтво (уп. Z. Vinski, Kasnoanticka bastina u g robo-
vima ranoga Srednjeg viicka kao íinjenica i kao problem, VI kongres arheologa Jugoslavijc
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VI век, крстообразна црква у Салони пре he бита да je подигнута после
окончан»а готске окупапэде. Найме, не изгледа вероватно, због општих
нгсреп,ених прилика у земл>и41, да je салонитански епископ XoHopnje II
логао}ош у току Tpajaiba готске власти да започне изградн>у ceoje крсто-
образне гра1)евине. Taj предузимл>иви црквени старешина je напочетку
свога епископата имао доста организационих послова у областима Koje су
биле под въеговом ^урисдикцщом, па Hiije вероватно да je од 527, када
je постао епископ Салоне, па до 536, када су Готи напустили Далмащ^у,
могао да се посвети тако монументално} изграднъи као што je била н>е-
гова крстообразна црква у Салони. Година аеговог доласка на чело
цркве у Далмацией (527.) je она Koja обележава почетак JycTHUHjaHOBe
владе, а истовремено и година када су у Равени националистички ори-
)ентнсани Готи преузели власт1-, па ниje вероватно да су такве околно-
стн, Koje су ускоро довеле до византи)ско-готских ратова, могле пру-
жити услове за гра1)евинску актавност ортодоксног епископа. Ново
настала arryaiuija у визанщско-готским односима диктирала je, изгледа,
новоизабраном епископу да покуща средити хаотичне црквене прилике
V Далмацией, о чему говоре акта концила ко>и су у Салони одржани
530. и 533.
Пошто Баслер сматра да je готска OKynaunja Далмапэде била по-
годна за граг)евинску активност, онда се таква претпоставка мора одно-
сита на граг)евине Koje би се могле првенствено приписати Готама, jep
било би необично очекивати да ортодоксии хришКани, Kojn ни у Салони
изгледа нису били у могупности да Heryjy ceoje богомолье, подижу у
то време Храмове у унутрашнюсти землл. Баслер приписуje Готама неке
од гра!)евина Koje су досад биле релативно датоване у V или VI век и
он то чини углавном у оним случа}евима када се на jeflHOM локалитету
по)авл^у по две цркве код Kojœc opnjeHTaimja HHje апсолутно иден
тична: Бреза, Залож;е, Скелани4*.
I, Београд 1964, 106 sqq; Vijesti drustva muzejsko-konzervatorskih radnika NR Hrvatske
1 35 (1964) 153 sq), па не изгледа вероватно да су Готи, у околини Салоне, имали ceojy
посебну некрополу. Пошто у Салони, до сада, нема специфичних доказа за приписи-
ван>е базилике и баптистери)ума у западном делу града Готима, а разлози навог)ени у
прилог Toj хипотези су подвргнути критици и за н>их дата друга могуКа об)аш1ьен>а,
— као {едини ослонац за атрибутику тих споменика Готима ocraje аналогна ситуаци^а у
Равени, где je поред веК nocTojehe катедрале и баптисгери)ума ортодоксих, подигнута
у периоду готске владавине аршанска епископска црква с баптистерием. (Jb. Кара-
ман (Peristil 1 (1954) 181 сматра да je друга крстионица у Салони подигнута за при-
времену употребу када je око 400. године била одстрашена H.ajcrapnja базилика са
крсгионицом, да би на томе месту била изгра^ена задужбина Симфери)а-Есихи)а).
** $i¡i¿, Povijest Hrvata, 168—172. Уп. таког)е и Glasnik zemaljskog muzeja
12 (1900) 550—559, где Пач износи CBoje гледиште о знача)у готске окупайте Далма_
ци)е- У основи объективна запажа>ьа у томе раду, обзиром на резултате нови)их истра-
живан>а, захтева)у неке CHTHHje исправке.
" Е. Stein, Histoire du Bas-Empire II, 328 sqq. За време готског периода гра-
Ьевннска активност ортодоскног становннштва ни у Равени mije цветала. Hajaiia'iaj-
mtja гтяфевина VI века у Равени. Св. Витал подигнута je измену 538. и 547. године —
уп. F. W. Deichmann, Gründung und Datierung von San Vitale zu Ravenna, Arte del
primo mülennio, Torino 1953, 111—117.
*' Орюентаци)а хришпанских култних граг)евина у правцу запад-исток од
V века nocraje правило. О томе феномену се у науци веома много дискутовало, али
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Погледа}мо овде граг)евине у Брези и Залож}у. Скелане морамо
изоставити, пошто расположиви подаци о споменицима са тог локали-
тета cnaflajy у HajcHpoMaiumije информащце Koje имамо о остацима хри-
шЬанске архитектуре у унутрашвьо] Далмаци)и.
Како je веЬ речено, цркву у Брези, на десно) обали Ставил —
граг)евина на лево) обали те речице салю je делидшчно откопана, али се
Bepyje да je и то била црква због скулптура Koje су ту наг)ене a Koje су
идентичне са неким другим познатим споменицима17 — открила су
ископаваиьа воЬена 1930. и 1931. године. Пошто приликом штампаньа
прелиминарног извешта)а о томе раду граг}евина HHje била потпуно
позната, imje публикован н>ен план, али je она описана и н>ене мере
исцрпно наведене18. Ме^утим, основу те граг)евине, добивену ископа-
ванъем 1930/31, oöjaBHO je CeprejeBCKH joui пре почетка ревизионих
радова на томе локалитету19 (сл. 1). CeprejeBCKH je показивао необично
жив интерес за споменик у Брези60, али je, изгледа, у тумачешу тога
oöjeKTa био у великоj недоумици. За разлику од других споменика
архитектуре из унутраппье Дaлмaциje, где су налази скулптованог
црквеног HaMeuiTaja били скоро редовна nojaea и колико толико пома-
гали дефинисаау граг)евине у 4HjeM склопу су откривени, у Брези je
потпуно одсуство таквих об}еката наводило CeprejeBCKor на предпс—
ставку да су они били од дрвета61. Напротив, 6pojHH стубови од мул>ике,
како je joui Чермошник констатовао, као да су били израг)ени на токар-
ском витлу. Они су нацени — писао je KacHHje CeprejeBCKH — веЬином
у бочним npocTopHjaMa, дуж унутраппьих зидова. Та чин>еница je наме
тала претпоставку да je граг)евина имала емпоре KojHMa су припадали
за^едничко гледищте mije joui пронаг)ено. Уп. R. Krautheimer, Early Christian and
Byzantine Architecture, 1965, 69 n. 6. 1едно од предлаганих решенъа за разумеваше
opnjeHTairnje цркава, односно за делимично одступан>е неких граЬевина од правца
запад-исток, тражило се у вези са дедикациям цркве, односно са даном у kojh je
падала прослава защтитника цркве и углом изласка сунца на та) дан. Тако се, на при
мер, одступан>е осовине цркве од правца запад-исток на локалитету Самагер код
Пуле, за 20° према северу тумачн тиме што се осовина цркве подудара са углом
под ко)им сунце излази 12. jyna, дана када се прославл>а Св. Хермагора, ко)н je, су-
деКи по до данас сачуваном топониму локалитета, био патрон цркве (уп. R. Egger,
Der heilige Hermagoras, Klagcnfuit 1948, 61 sq; G. Gerda, L'oricntazione delle chiese
di Raveana antica, Actes du IVе congres intern, des etudes byz., Sofia 1963, 238—241.)
" И. HuKOjiajeeuh-CiüojKoeuh, Скулптура среднъевековних цркава Босне и Хер-
цеговине, Зборник радова Византол. инст. 5 (1958) 117.
48 Novitates musei sarajevoensis 9 (1930) 3—5.
" Akten des XI. Intern. Byzantinistenkongresses, München 1960, 564, Abb. 37.
Taj об]авл>ени план je изгледа непотпун утолико што на зидовима, и споллппьим
и унутрациьим, нису означене лезене KojnMa су, у неправилном ритму они били
о^ачани.
*° Интерес CeprejeBCKor за граг)евину v Брези на)бол>е mrycrpyjy Anali Ze-
maljskog muzeja u Sarajevu 1938—1962, Sarajevo 1963, 70, 87, 105, 108, 112, 115.
CeprejeBCKH je jom 1949 радио на обради материала из pamijnx ископаван>а базилике
у Брези, а од 1957 уноси у перспективна план ископаваше у Брези са (готском) ба
зиликом; 1959 je преузео поново систематско ископававъе старохришКанске базилике
на томе локалитету, Koje je наставлено 1960, када je ова зграда окарактерисана као
Haj3Ha4ajHiija гра^евина из доба сеобе народа у Средн^ Босни. 1961. CeprejeBCKH
je радио на o6jei<THMa поред касноантичке базилике у Брези, а 1962 уз помоИ НОО
Бреза, на да.ъим ископаван>има на томе локалитету.
" Südost-Forschungen 8 (1943) 172.
Белешке о неким проблемима ранохришЬанске архитектуре у БиХ Ю9
та стубови52. У веома кратком извешта)у о npeoj кампании ревизи]е
у Брези, коja je обав.ъена са цил,ем да се тачно установи план базилике
и начин граддье, KOHcraTyje се само: „План се много разлику)е од уоби-
ча)еног плана старохришКанских базилика у Босни и Херцеговини, а и
плана у осгалим кра)евима Балкана". Од ситш^их налаза констатовано
je: „око 40 ситни)их архитектонских одломака, орнаментираних у истом
стилу као и они наг)ени код првог ископавааа"83.
Кратки опис цркве у Брези ко)'и je пружио Баслер у Kulturnoj
íuoriji Bosne i Hercegovine, битно ce разлику)е од онога што je Сер-
rejeBCKH за Taj oÖjeKaT paraje написао. Баслер уопште не помшье емпоре,
веЬ KOHCTaiyje „уз три стране текао je портик, ношен стубовима Kojn
су рамени од мул>ике на токарском колу, са четвртастим капителима,
украшеним оштрим пластичним сводовима. OceöyjHocr украса ове гра-
г}евине чине главе вепрова и овнова, Koje су штрчале ван вашског
лица зида апсиде. У прочел>у je crajaria нека врста трифоре, као што je
било yo6H4ajeHo" 34 .
Из наведеног текста mije jacHO на основу Kojnx елемената je Баслер
предложио cBojy peKOHCTpyKnHjy изгледа цркве у Брези. Унутраппьи
зидовите граг)евине су, како je забележио Чремошник, имали дебл>ину од
70 см, а спо.ъаппьи 50 см, док je висина сачуваних зидова варирала
од 20 до 140 см55. План Kojn je oöjaBHO СерrejeBCKH не индицираникакве
трагове портика око граг)евине, а кратки извешта) после прве кампавье
peBH3Hje, доноси, као што je веН речено, само опаску да се „план много
paaraKyje од yo6H4ajeHor плана старохришКанских базилика у БиХ, а и
плана у осгалим кра}евима Балкана". Ако Баслер напушта предпоставку
о nocTojaay емпора у OBoj граг)евини — куда су онда водиле степенице
4Hje je трагове открио Чремошник у предаем делу десног бочног бро
да?5* На ово и друга пита&а Koja остаци цркве и Брези поставл>а!у,
вероватно су вишегодишаа ревизиона ископаваша дала неки одговор,
и заиста je за жал^енье што Серге)евски ни)е доспео да cBoje резултате
тих нових ископаваша oöjaBH. Због тога he изгледа споменик у Брези,
Kojn je веК после првог археолошког захвата интерпретиран погрешно
као носилац jemror одрег)еног стила и репрезентант )едне националне
— готске — архитектуре joui много трпети од непотпуности oбjaвл.eниx
резултата ископаша. Из малочас изложене дискуси)е о рунама из Брезе
и неодрег)гних импрестп'а разних аутора о стилу скулптуре из те цркве,
BepyjeMO да се довол>но jacHO може сагледати до каквих све забуна и
контрадикщф може доКи ако HHTepnpeTannje претходе основном метод-
ском поступку: потпуном об)ав.ъиван.у свих налаза добивених иско-
" Димензи;е тих стубова нису назначене. Они су илустровани у D. Sergejev-
ski, Vodii po zbirci kamenih spomenika Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Sarajevo 1947,
сл. на стр. 26 и 27. Südost-Forschungen 8 (1943) 172; Културна iicroptija Босне и Хер-
цеговине, 1955, 107.
" ArheoloSki pregled 2 (1960) 128—129. Glasnik zemaljskog muzeja N. S. 15—16
'1 96/) 339.
44 Kulturna istorija Bosne i Hercegovine 1966, 338—339.
** Novitates musei sarajevoensis 9 Cl 930) 5 .
*• о. c. 4.
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паваньем — свих налаза ко)и jедино могу дати солидну базу за разуме-
вавье и дал>е проучаван>е ископаног oöjeKTa. У савременом испитиваньу
споменика, мейутим, у одсуству одрег)ених археолошких индици;а, као
што je доста често случа) на налазиштима у yHyipamiboj Далмаци;и,
неизбежно се мора комбиновати више методолошких поступака испити-
вавьа, па, — у случа)у Брезе — кад археолошка ископаванъа, како досад
по об)авл>еним текстовима изгледа, нису пружила довольно елемената
за ближе разумеванъе, мора се прибеКи и другим помоЬним методима.
За об)ашн>ен>е остатака граг)евине откопане у Брези — било да она
представлю )еднобродну цркву с нартексом, иастофори)ама уз апсиду
и портиком, како je представлю Баслер, или тробродну богомолку, како
je omicyje Чремошник, — нпак he дисциплине Koje не Heryjy исюьучиво
археолошки метод, a KojiiMa Баслер одриче вредност анализе — Hcropnje
архитектуре, уметностн и литypгиje, морати дати cBoj суд.
Прегледа}уЬи литературу о Брези пада одмах у очи да граг)евина
са тога локалитета unje никако досад упорейивана са базиликом у Салони
Koja се npmiHcyje ари^анцима, и Koja je, како je Дивге констатовао,
потпуно слична богомол»ама Koje су поднзалн ортодоксии верници.
Дански археолог je уочйо да у изградши тога oôjeKTa у Салони nnje
било никакие же.ъе да се подвуче н>ена друкчи}а култна намена, веЬ се
напротив ишло за там да се истакне н>ена сличност са граг)евинама Koje
су служиле ортодоксном верован,у '. Ова сличност je утолико природ-
Hnja, jep HHje било разлика у литурп^ском церемониалу измену орто-
доксних и apiijanaua 8. Ако je граг)евина у Салони доиста припадала
Готима, apujamiinia, — како онда oöjacHHTH разлике у диспозиции плана
и декорации, Koje су очигледне кад се Taj oöjeKaT упореди са оним
откопаним у Брези a KojH Баслер таког)е npiinncyje тим истим верницима
и ;iaTyje у исту епоху? Конзоле у nyHoj пластици Koje су украшавале
са сполюипье стране апсиду граЬсвине у Брези су типичан елеменат
ромаиске архитектуре, а мотиви дскораци}е неких капитела те цркве
HMajy само привидну сличност са ранохришЬанском орнаменташ^ом
уопште, али предстанл>а}у уствари одмакли степей еволущ^е ш^единих
мотива орнаментаци)е, Kojii истовремено индицира млаг)у епоху 9. Досад
57 Е. Dyggve, History of Salonitan Christianity, 52.
3" J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de l'Empire
romain, Paris 1918, 514 sq.
59 Интересантам покуша) индиа jaH.a неких споменика скулптуре — саркофага
— као носиоца ари)анских уметничкнх Konuenunja учинила je Е. Demougeot, Y eut-il
une forme arienne de l'art paléochrétien, Atti del VI Congresso internationale di archeol.
cristiana, Roma-Città del Vaticano 1965, 491—519. Она проучапа трупу тзв. аквитанских
саркофага и )едну грулу равенсктс, Koje припису)с Визиготима олносно Остроготима.
Као najTnnH4HH)y одлику тих скулптура Е. Демужо нстиче антифигуративност,
Koja je по нъеним истраживашима нзраэ анти-антропоморфиз.ча готских схватан>а
божанстпеног-апсолутног. Мейутим та ауторка не пропушта да подвуче чшьеннцу да
су Готи, подижуКн jaHHc спомснике, цркве или палате, копнрали званичну царску
уметност, али с.матра да су у ман>е репреяентатипним oôjcKTiiMa, оннма ко)и прате
индивидуалнн живот — гробонн, оружие, накит — осталн верни националним тради-
ци)ама. Заним;мша тумачоьа one ауторкс мораКе битн дал>е проучавана, jep датован>е
аквитанских саркофага, од ko¡hx н>сно нсиитииан.е започн>с, mije $единствено. С
друге стране доста Gpojiiii ранонски саркофаэи са симболичннм >ришЬанским
Велешке о неким проблемима ранохришгшнске архитектуре у БиХ \\\
кцг,'сгровани1л или у литератури поменутим остацима скулптуре из Брезе
ирвдружу^у се графити futhark-a и латинског алфабета, ко;и се никако
не могу интерггретирати изоловано }едан од другог, jep их као алфабете
сигурно noBe3yje за^едничка интешдп'а исписиваньа. Тек целокупна ана
лиза свих података Koja су дала ископававьа 1930/1931 и ревизи|е, при
ликом ко)их je уочено joui неколико зграда поред цркве, моЬи he пру-
жити озбшьну подлогу за закл>учиван>а меродавни]*а од оних Koja су
досад на основу непотпуних знан>а о овом объекту доношена и пропа-
гирана и за широки круг читалаца. Потпуно об)авл>иван>е свих налаза
са овог локалитета можда he моЬи разбита сумае Koje су данаппье
фрагментовано познававъе и недовольно аргументасане теори)е створиле
о овом споменику.
Друга граг)евина из унутраплье Далмащ^е, Kojy Баслер таког)е
npHimcyje ари}анцимав0 зато што je отривена на пoлoжajy у 4Hjoj се
близини налазе остаци joш jeднe цркве, откопана je у Залож}у код
БихаЬа. Ископаван>а на томе локалитету je обавила И. Чремошник,
а налазе скулптованих делова олтарне преграде, углавном iuryTeja —
из цркве Kojy сада Баслер npnnncyje Готима — реконструисао je и ко-
ментарисао Д. CeprejeBCKH41. Сачувани темел>и граг}евине допустили су
утвр1)ива1ье изгледа въеног плана, али добивени тип архитектуре ниje
посебно у H3BeniTajy о ископавашима анализиран, нити je ближе одре-
г)ено аегово место у низу споменика подруч}а на коме je настао. Ова
граг)евина мег)утим заслужу)е ту пажн>у, jep je то први, сада познати
пример цркве са TepmopHje унутрашн>е Далмащце, чщи je презвите-
ри^ални део троапсидално обликован. Такав тип архитектуре, као што
je веЬ раниje уочено, представл>а jeflHy варианту граг)евина са пату-
льастим трансептом о KojnMa je у овом 6pojy часописа веЬ било речи82,
а типолошки припада yжoj скупини ранохришЬанских граг)евина Дал-
Maimje Koje HMajy презвитериjaran део у облику тролиста: Билице код
Шибеника, Св. Мартин у Придрази код Новиграда, Сутиван на Брачу
и можда Тешъух код Дрниша'3. (Сл. 2, 3 и 4).
представала Koje Е. Демужо припису)е Источним Готима, нису имали, као што би
се могло очекивати, на далматинско) страни неку изразиту понуларност. Свега два
досад позната саркофага из Далмацн)е имала су представе jaraibaua, као алузи)у
на апостоле. Прнписиван>е такве врете дскораци)е ари)анцима у Далмаии)и je искл»у-
чено jep се идентична дскораци}а као на )едном од тих саркофага nojaBrt.yje на над-
вратнику градске базилике, у Салони: Bull, di archeol. е storia daim. 25 (1912) 40
sqq. Forschungen in Salona I, 53, fig. 84.
Kulmrna istorija Bosne i Hercegovine 1966, 331—345.
" Glasnik zemaljskog muzeja u Sarajevu N. S. 13 (1958) 117—145.
" E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, 68, п. 42. /. Nikolajevié, Eglises
à transept-nain de la Dalmatie, Зборник радова Византол. инст. 10 (1968) 87—94
" За Билице и Св. Мартин у Придрази уп. Starohrvatska Prosvjeta III ser.
8—9 (1963) 21 sqq. За Сутиван — Brack i zbornik 4 (1960) 94—95; Теплух (Promona)
— Afti del IV Congresso internazionale di archeol. cristiana I, Roma 1940, 67; Vjesnik
га arbeol. i historiju dalmatinsku 51 (1930—1043) Split 1940, 248; Starohrvatska Pro
svjeta III ser. I (1949) 289. Варианте овог типа архитектуре су бро)не. За подруч)е
неточно од Далмаци)е уп. Зборник радова Византол. инст. 82 (1964) 406 sqq; Историка
Црне Горе I, Титоград 1967, 271 ск. 23. Западне варианте: Iulia Concordia — уп.
IuJia Concordia dall'età romana all'ctà moderna, Treviso, 1962, 119 sqq; Santa Maria
Torh Ponas, уп. G. P. Bognetti, Castelseprio, Venezia I960, 23 sqq, Byzantion 22
(1952) 165—206, Византийский Временник 7 (1953) 359—378, Reallexikon zur Byz.
Kunst 1965, s. v. Castelseprio.
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Темел>и цркве у Залож}у показу)у да се граг}евина састо)ала од
нартекса, наоса ширине нартекса, али са унутрапиьом поделом на три
брода, од ко) их je средши на)шири, а два бочна доста уска. Те две бочне
подужне npocTopHje, комуницирале су са наосом вратима — она на север
ном подужном зиду су уништена, али су вероватно аналогно онима на
нужном зиду, Koja су сачувана, поск^ала, а према презвитери]уму су
била отворена целом шириной. Светилиште je формирала централна
неточна апсида ширине средшег брода и бочне апсиде са северне и )ужне
стране, непосредно надовезане на централну, али са ширим распоном
од оног главно апсиде. Приликом ископаваша уочени су различите
нивой подова: средши брод лежао je на^ниже, док je простор централне
апсиде за 30 см. био издигнут изнад пода средн>ег брода. Ров ширине 32
см. испред централне апсиде, али на одсто)ашу од око 2 м. изгледа да
представ.ъа трагове у Koje je био положен теме.ъ олтарне преграде. Доста
оштеЬен капител веЬих димензи}а (абак 50 х 50, сачувана висина 35 см.)
наг)ен je у наосу испред нартекса61. У сачуваним остацима цркве ни)'е
уочено место где je могао crajaTH стуб Kojn je носио та) капител, па je
rarraibe примене тога oöjeKTa у oBoj граг)евини отворено, мада je при-
влачна претпоставка да je, аналогно ситуацн^ама откривеним у Ма)дану
и Оборцнма, Taj капител припадао конструкции триумфалног лука85.
Неукрашени импости потичу од прозора, а капители ман>их димензща
су припадали олтарно( прегради. По скулптовано) обради ови oÖjeKra
са великим капителом и плочама олтарне преграде стилски чине хомо-
гену целину. За хронолопцу троапендалне граг)евнне из Залож}а ови
скулптовани oöjeian су од првостепеног знача}а, jep приликом иско
паваша нису учени други подаци ко)и би били карактеристични за
ньено датоватье. CeprejeBCKH je, као што сам напоменула, успешно рекон-
струисао првобитни изглед плоча и датовао их приближно у V или
почетак VI века, jep за н->нх Hiije могао навести ближе датоване паралеле.
Плоче олтарне преграде цркве из Залoжjа пpeдcтaвл>ajy веома занимгьиве
oöjeKTe enoje категори)е. CeprejeBCKH ме1)утим шц'е довол>но искористио
податке Koje je добио успешном реконструкщ^ом шиховог изгледа. Он
je пре свега утврдио 6poj и димензи}е нлоча. Било их je четири комада,
укупне дужине 190 см и висине 90 см, од Kojiix je свака била сачшьена
од по два квадратна пол>а. Дужина предпоставл.еног 6poja плоча ме!}у-
тим знатно je веЬа од дужине рова у Kojii je, како Чремошникова ве-
pyje, био уграг)ен теме.ъ олтарне преграде. На коме су месту, ако се
реконструисана дужина плоча може прихватити, биле употреб.ъене оне,
Koje нису могле стати на теме.ъ олтарне преграде, где je било простора
само за дне такие плоче, ступчиЬе у i<oje су оне биле углавл>ене и пролаз
у npe3nnTepHjyM? Можда су, аналогно ситуации у Билицама, те плоче
биле постан.ъене и према ceBepuoj и )ужно)" аисиди и тиме нзоловале
олтарни простор?
AiiajHOHpajyhn плоче олтарне преграде из Залож(а, CeprejeBCKH je
уочио najomiiTnje паралеле за ших, а у одсуству ближих аналоппа, како
84 Glasnik zemaljskog muzeja N. S. 13 (1958) 123 sqq.
** /. Nikolajevic, Eglises à transept-nain de la Dalmatie, Зборннк ралова Ви-
зантол. инст. 10 Cl 968) 90—94
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\t век речено, датовао ове объекте само приближно. Beh сам имала
прилике да напоменем како je пропуштено теннье упорег}иван>е фрагме
нт скулптуре из Залож)а са пластиком салонитанског круга могло
допринети формиравьу знатно одре!)ени)их мишл>ен>а у погледу утвр^и-
ваьа времена шиховог настанка**. Орнамент композици)е I", ма колико
кзгледао баналан, на познато) скулгггурицрквеногнамешта)асаподруч)а
Далмаци)е ни]е често заступл>ен. Ипак, на локалитету Клапавица код
Клиса, из цркве Koja потиче из VI века, таквим мотивом су украшени
олоча олтарне преграде и фрагмент амвона68 . Сличай, иако не иден-
тичан мотив носи плоча олтарне преграде из Билица Koja je таког)е
из VI века'9. Плоча са композици)ом II из Залож)а, 4njy, само jeflHO-
ставнн)у варианту, представлю композици)а III70, таког}е je у анализи
CeprejeBCKor остала без директних аналоги)а. Ме^утим, у погледу овог
мотива веома блиску паралелу пружа плоча са senola cantorum из Мана-
стирина Kojy Egger ц,ату)е тако1)е у VI век71. Опште ananoraje неких
мотива скулптуре из Залож}а са споменицима ко;и ce Be3yjy за VI век
показу)у дакле да je то столеЬе период у коме je изграг)ена олтарна пре
града у Залож}у, што je истовремено и приближай датум подизанъа
гра^евине, jep велики капител, коме место ни)'е прецизно утврг)ено,
припада хронолошки истом периоду коме и плоче олтарне преграде.
Нешто npeuH3HHje време клесаша пластике из Залож)а, у оквиру VI
века, пружа дал>а анализа плоча олтарне преграде. CeprejeBCKH je тачно
уочио да сва орнаментисана пол>а плоча има)'у оквире flpyroja4nje деко-
рисане и да je н»ихова горша ивица посебно брижъиво украшена. У
еволупи^и начина украшавааа олтарних преграда то je }едан дал>и
корак Kojn je на нашем подруч}у вероватно могуЬ тек срединой VI
столеЬа, jep посебно истакнута другим мотивом, горн>а ивица укра-
шеног пол>а олтарних преграда noeraje сасвим честа nojaBa на споме
ницима млаг)ег среднъег века.
Придружу}уЬи сеуопштено KapaMaHOBoj констатации о еволуци)и
пс^единих орнаменталних мотива камене пластике од касне антике до
средшег века72, CeprejeBCKH се, због временског распона Kojn дели по
" Byz. Zeitschrift 53 (1960) 265.
" Glasnik zemaljskog muzeja N. S. 13 (1958) 139. si. 1.
,ä Bulletino di archeol. e storia dalmata 30 (1907) 101—122. Tav. XI; Forschun
gen in Salona III, 33 Abb. 45. Мотив о коме je реч, као што je и CeprejeBCKH уочио,
изведен je и на je/moj плочи из Кашьуча, али у ажурноj техници. Сматра се да олтарна
преграда Kojoj та плоча припада потиче из друге половине IV. в. (уп. Recherches à
Salone, I, 1928, 180).
Si¡i¿, Povijest Hrvata, 459 si. 200 i str. 703. V. Novak, Monogram Miserere
Christe, SiSicev zbornik, Zagreb 1929, 517 sqq.
Glasnik zemaljskog muzeja N. S. 13 (1958) 140—141, сл. 2 и сл. 3.
" Forschungen in Salona II, сл. 20 и стр. 45.
" Расправл>а)у1ш о пореклу плетерне орнаментике среддьевековних скулптура
Караман je у више наврата и са потпуним правом истицао да се полазна тачка pa3Boja
веЬине мотива плетера може наКи у познатом репертоару касноантичке орнаментац^е.
За низ KacHHje негованих мотива скулптуре из Залож)а oöjauifbaBajy почетну шему
мотива и тиме jtrcycTpyjy Караманову тезу. Из 6pojHe библиографов Караманових
радова на тему плетерне орнамеитащ^е уп. на пр. Casopis za hrv. povijest 1—2 (1943)
«—75, 133, 138.
Зборник радов» Визаптолошког института Í
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вьеговом датован>у плоче из Зaлoжja до nojaee сличних мотива у пле-
TepHoj орнаментици, ипак уздржао да донесе зашьучак о континуитет)'
баш тих мотива из Залоиф у репертоару плетерне пластике. Одсуство
апсолутно датованих споменика спречава донекле такво зашьучиванъе,
али с друге стране моменат уништиьа споменика koj'h потичу из VI века
и носе извесна обележ}а ко)а се у нешто млаг}им столепима Средньег
века много Heryjy, никако HHje jacaH. Обично се претпоставл>а да су
доласком и насел>аван>ем Словена сви споменици претходне епохе били
уништени. MerjyraM континуитет у архитектонском обликовавьу, посебно
баш типа чи)ем кругу припада црква у Залож)у, од Билица до Св.
Спаса на врелу Цетине73 (сл. 5) и Лопушке главице71 (сл. 6) говори
у прилог веровавъу да су извесни oöjeKra преживели деструктиван,
уколико je он то посвуда био, период насел>аван>а Словена и наставили
локалну касноантичку традици)у у млаг)им столеЬима Средньег века.
У прилог овом веровавьу говори споменик у Билицама, граг)евина си-
гурно из средине VI века, у чи)"о) околини, под там именом, у доба
Константина Порфирогенита поспей град Велица са покрштеним Хрва-
тима76. Аналогно несумнъивом континуитету неких типова архитектуре7',
извесни мотиви скулптуре сигурно су in situ преживели период насе-
льаваньа Словена — орнаментисане плоче олтарне преграде из Билица
то опет Hajöo^e mrycTpyjy — и тако омогуЬили не само преношеше
неких мотива касноантичке скулптуре у Средвьи век, него и одржали
расположевье за вьихов постепен разво) у плетерну орнаментаци)у и
прихватавъе нових мотива kojh су после срег)ивавъа прилика у земл>и
почели са страним утица)ем пристизати у Далмаци)у. Компликовани
reoMeTpHjcKH мотиви су срединой VI столеЬа редовна по)ава на плочама
олтарних преграда; осим Клапавице, Залож]а, Билица, Дуюье и делови
олтарних плоча из Мокрог Пол>а, су били украшени геометри)ским орна
ментом, што показу)е да je таква врста декоращ^е, поред {едноставног
крста или монограма, била типичан манир.
Анализа олтарних плоча из Залож)а noKa3yje, дакле, да се оне
ywianajy у читав низ раниje познатих споменика из средине VI века.
'* 5. Gunjala, Radovi na crkvi i groblju svetog Spasa na vrelu Cetine, Ljetopis
JAZU 55 (1946—1948) Zagreb 1949, 87—91 ; 5. Gunjaca, Novi naucni rezultati u hrvatskoj
arheologiji, izd. JAZU, Zagreb 1958.
74 5. Gunjafa, Starohrvatska crkva i groblje na Lopuäkoj glavici u Biskupiji kod
Knina, Starohrvatska Prosvjeta III ser 3. (1954) 7—29. Презвитери)ални део цркве
на JIonyuiKoj главици имао je као пандан северном апсидалном краку )ужни kojh je
био правоугаоно завршен. Фрагмента три олтарна стола, мензи, OMoryhyjy претпо-
ставку да су све три нище презвитсри)ума: централна апсида и бочне — северна
полукружна и )ужна правоугаона, имале мензе. Контрафори на OBoj граЬевини, као
и на joui неким oöjeimiMa из хрватског периода, по мигшъензу Г}тьаче, служе статичко)
евреи, док су пиластри rpar/евина старике епохе декоративной карактера.
" SiSié, Povijest Hrvata, 446, 450; Византи)ски извори за ncTopujy народа Jy-
rocnaBHje II, Посебна издан,а Византол. инст. 7, Београд 1959, 44 н. 130.
" Тезе о питан>у континуитета касноантичког градителства у столеКа млаг)ег
средн>ег века, односно о негирашу таквег феномена, изложив je AI. Prelog, Izmcdu
antike i romanike. Prilog analizi historijskog polozaja „predromaniike" arhitckttire u
Dalmaciji, Peristil 1 (1954) 5—14. Уп. и В. Kcpah, О пркроди обнове и правцима
развитка архитектуре у раном сре;цьем иску у источним и западним областима
1угослави)е, Зборник радова Византол. инст. 82 (1964) 209—226.
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Типолошка сродност плана граг)евине из Заложуа одакле та пластика
потиче са грах)евинама са патул>астим трансептом из средине VI века,
с }едне стране, и са онима коje има)у троапсидално обликован презви-
тсри), таког)е из исте епохе, дату^е, приближно, граг)евину из Залож]а
у то исто време. Ни^една од граг)евина Koje показу)у сличности у диспо
зиции плана са црквом из Залож)а ни)е приписивана Готима, нити
било KojH фрагменат скулптуре kojh се може упоредити са пластиком
из Залож|а потиче из граг)евине Koja припада неком посебном конфе-
сионалном правцу. За атрибуци)у неког oöjeKTa ари}анцима, Баслеру
je мег}утим довольна индшцца само околност што се на jeflHOM истом
локалитету — Зaлoжjy у овом ary4ajy — nojaBA>yjy две цркве. Он се
ни^едном pe4jy не осврйе на извешта) о ископаван>има у Залож^у где
су две култне граг)евине са тога места jacuo издиференциране : }еднл
као ранохришЬански oöjeKaT, а други као млаг)а средшевековна гра-
1)евина77.
У овом приказу оделька, Kojn говори о хришНанским граг)евинама
у касноантичком добу у шьизи Кулшурна исшорща Босне и Херцеговине,
задржала сам се нетто omimpHHje на питан>у приписиваша Источним
Готима неких споменика архитектуре из унутраппье Далмаци)е, одби-
jajyhn да те, наведене, граг}евине прихватим као такве, не због тога што
сматрам да се на подруч}у Далмащ^е споменици apnjaHCKor култа не
могу' очекивати, веЬ зато што мислим да je досадаппьи метод излаган>а
и начин HHTepnpeTannje налаза, првенствено оних из Брезе, недовольно
убедллв. Сва досадаииьа тумачен>а споменика из Брезе само су хипо-
тетичка нага1)ан>а, Koja тешко florryurrajy разумеваше ископаних оста-
така. Чита^уки сасвим разби)ене и у разним приликама об}авл>ене интер-
хгретагцце тога споменика, што BepyjeM довольно илустру)е и OBaj при
каз, доби)а се утисак сасвим немарног односа према неким чин>еницама
до Kojnx се дошло, претпоставл>ам, археолошким захватом на томе
месту и коje се стога нису смеле заобиЬи. Тако на пример, у оделжу
ко)и говори о културним остацима варварских народа у Кулшурно]
исшорщи Босне и Херцеговине помин>е се део штата (умбо) из Брезе о
коме нема помена ни код Чремошника, ни код CeprejeBCKor, иако oöjeKra
баш ове врете, нацени у одрег)еним археолошким условима, могу ите-
како да буду од 3Ha4aja за разумеван>е комплекса у коме су откривени78.
" Glasnik zemaljskog muzeja N. S. 13 (1958) 117—136. КористеЬи ce наведеним
извешта)"ем о ископавагьима у Залож|у, KojH )едино може да буде полазна тачка за
сваку интерпрстаци)у об)еката са тога локалитета П. Анг)елиК сматра да je други
култни об;екат у Залож)у млаг)а средоьевековна граг)евина (Kulturna istorija Bosne
i Hercegovine, 1966, 446). И тако, у )едно) те Hcroj гаъизи, )едан oöjeKaT je час
касноантички а час потиче из млаг)ег среди>ег века!
" N. Aíiletic, Kulturni ostaci varvarskih nareda, Kulturna isiorija Bosne i Hcr-
ctgovine, 1966. 369. — Изостанак коментара и нехат прсма налазу ко)и помшье Н.
МилсгиЬ, у досадагшьим радовнма о Брези, сасвим je нссхиатллш. Taj став je у пот-
пуно; супротности са следеЬим примером коментарисаша и доношиьа заюьучака о на
лазу кога нема. Прва ископаваиа у Дабравини извршгна су 1891, а Д. Ссрге-
(евскл, као што je вей речено, обавио je на томе локалитету контролна ископаван>а
¡954 И} oöjaBHO MOHorpadnijy: Bazilika u Dabravini, Sarajevo 1956. На стр. 31 те
публикацн)е CeprejeBCKH шипе: „Према Радимском, 1891 нагане су ... , )едан
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Гра^евина из Залож|а Kojy Баслер npmracyje Источним Готима, по
материалу ко]и je аутор ископаван>а об]авила, )'една je од цркава Koja
су подигнуте у замаху обнове зелиье, после готске окупали)е Далма-
щн'е. Тип те гра^евине представл>а jeflaH степей еволупэде грЕфевина
са патугьастим трансептом у облик чи]и je презвитери) троапсидално
обликован, или можда mrycrpyje jeflHy од самосталних варщаната Koje
су паралелно nocrojane као прелазни облик измену цркава са пату-
л>астим трансептом и оних чщн je презвитерщ био троапсидално фор-
миран. Несумн>иво Tpajaae граг)евина са троапсидалним презвитер^ем
и пиластрима рашчлашеним фасадама од VI до IX века, односно од
Билица, Св. Мартина у Придрази, Сутивана на Брачу до Св. Спаса
на врелу Цетине и Лопушке главице чини предпоставку еволущце
граг)евина са патул>астим трансептом у облик са тропасидалним пре-
3BHTepnjeM преко типа Kojn шг/CTpyje Залож}е врло вероватном. Ме-
Ьутим, због данашшег непотпуног познавааа споменика из Далмащн"е,
морамо ce joui уздржати од коначног заюьучиваша, 04eKyjyhn да he
нам нова, интересантна ископаван>а са тога подруга7* у потпуности
публикована — макар као гра1)а — уместо 6pojm« и слабо успелих
синтеза, дата сигуршн'е основе за разумеваше споменика градител>ства
те области.
вршак стрглице, . . . ". КоментаришуКи налазе учтьене 1891, Серге)евски дал>е
каже: „Нажалост, ни)едан од ових предмета mije био ннвентарисан, нити у My3ejy
има предмета са ознаком прэвени)енцн)е „Дабравнна". Нарочито нам je жао стрелице
Koja je само поиенута код Радимског. У музе)ском складишту има неколико стрелица
без ознаке npjBcmijeHmije, а у томе ópojy и аварских".
ПншуНи о Дабравини (Kulturna istorija Bosne i Hcrcegovine, 1966, 338) Баслер
има овакво твр!)ен»е: „Налаз аварске стрглице у рущевннама базилике у Дабравини
чини границу времена noc.nije Kojera не бнсмо могло рачунати на nocrojaibe ове
зграде". — Овакво, потлуно нетачно коришКеше литературе не зacлyжyje никакав
дал>и коментар.
'• Недавно су у унутраштьо) Далмацш'и истражена два локалитета Koja обе-
haBajy врло занимл>иве р;зултате: Janpa, Босански Нови — базилика преко 40 м.
дужине, са атриумом и веКим бро)ем просторна (ArheoloSki pregled б (1964) 96), кр-
стионица, трзгови мозаика, плуте) са рел>ефонм пргдставом крста, импост прозора,
капитгл олтарне пр-граде — из рановизанти)ске епохе (Kulturna istorija Bosne i
Hercegovin?, 19S5, 345). Црпеница, Дувно — тробродна правоугаона гра!)евина са
унутращтьоч апсидом типа истарске ранохришпанске архитектуре (Arheoloäki pregled
7 (1965) 135—140).
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WANKA NlKOLAJEVlC
NOTES SUR QUELQUES PROBLÈMES DE L'ARCHITECTURE
PALÉOCHRÉTIENNE EN BOSNIE ET EN HERZÉGOVINE
Résumé
Un livre recent sur la civilisation en Bosnie et en Herzégovine offre
entre autre un aperçu de l'architecture paléochrétienne dans ces pays qui
appartenaient autrefois à la Dalmatie antique (v. note 12). Dans cet
aperçu quelques monuments archéologiques sont considérés comme des
églises bâties par les Ostrogoths. Le présent auteur examine les causes
de tels interprétations suggérées aussi pour une église de Salone.
Les fouilles archéologiques faites à Salone en 1931 et à Breza (aux
environs de Sarajevo) en 1930/31 mirent au jour deux églises qu'on a attribué
au culte arien.
L'édifice à baptistère dans le quartier ouest de Salone a été découvert
par E. Dyggve, qui avait à plusieurs réprises avancé ses raisons pour l'attri
bution de ce monument aux Ostrogoths.
Dyggve envisageait comme un argument de premier ordre le fait
qu'à la suite de ces fouilles on est en présence à Salone de deux églises à
baptistères adjacents : la basilique urbaine à baptistère, dans la partie nord-est
de la ville et la nouvelle église à baptistère qu'il venait de découvrir. Vu
que Dyggve considérait que la cérémonie du baptême était un privilège ré
servé aux évêques, il estimait que la présence des deux baptistères ne pouvait
indiquer autre chose que les deux églises principales, c'est-à-dire celles des
deux diocèses et respectivement deux évêques dans une même ville. Cette
conviction avait permis à son auteur de conclure que Salone, comme c'était
déjà le cas à Ravenne, avait deux églises cathédrales, l'une nicéenne, l'autre
arienne.
Dyggve avait fourni à l'appui de cette interprétation deux indices
indicrects. Le premier s'appuie sur l'observation que l'on descendait dans
les piscines cruciformes de ces baptistères de Salone de manière différente:
dans l'une, celle des nicéens, les marches se trouvaient dans le bras ouest
de la piscine, tandis que les marches de celle qu'il attribuait aux ariens étaient
dans le bras nord de la croix. Les piscines permettaient originairement
l'administration de baptême à trois personnes simultanément. Ce fait, vu
la position des marches, indiquerait que celui qui administrait le baptême
devait se trouver orienté vers l'est, devant la piscine des nicéens ou vers
le sud aurpès de la piscine des ariens. Les différentes positions de l'officiant
que Dyggve imaginait devant les piscines des baptistères de Salone, le firent
supposer qu'elles présentaient, aussi, certaines différences des rites baptis
maux entre les nicéens et les ariens.
Une inscription de Manastirine, de la fin du IVe siècle, qui mentionne
l'ensevelissement dans le cimetière: in legis sanctae christianae, offrait à
Dyggve le second indice, pour son interprétation des bâtiments ariens. En
opposition à l'inscription chrétienne mentionnée, connue depuis longtemps,
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G. В. de Rossi avait suggéré à Salone un coemeterium legis Judaicae. En
croyant à une communauté des ariens assez nombreuse à Salone, Dyggve
propose, en opposition de la première inscription une autre alternative:
un coemeterium legis Arianae.
Les résultats nouveaux des recherches ont démontré que les indices
indirects proposés par Dyggve à l'appui de son interpétation de l'église arienne
à Salone doivent être abandonné. On connaît aujourd'hui dans les environs de
Salone encore trois églises paléochrétiennes dont l'architecture comprend aussi
des baptistères à piscines cruciformes (Bijaéi, Otok près de Sinj, Starigrad sur
l'île de Hvar) et une basilique à bâtiment indépendant du baptistère (Povlja
sur l'île de Brac). L'existance de ces baptistères dans le voisinage très proche
de Salone exclue l'hypothèse selon laquelle chacun de ces monuments appar
tiendrait à un diocèse particulier. Elle montre, au contraire, que ces bap
tistères n'étaient pas destinés à l'usage exclusif des évêques. De ce fait il
devient évident qu'au VIe siècle, quand tous ces monuments des environs
de Salone avaient été édifiés, le clergé d'un rang inférieur était autorisé,
aussi, d'administrer le baptême. D'autre part, on a démontré que le rite
d'exorsisme durant lequel le candidat au baptême devait être tourné vers
l'ouest et vers l'est se déroulait dans les pièces hors du baptistère propre
ment dit, c'est-à-dire dans des pièces dont disposaient tous les deux baptis
tères de Salone. On a montré, de même, que les marches dans les piscines
à immersion du monde paléochrétien étaient bâties de manières très diffé
rentes, ce qui invalide la supposition que leur position dans la piscine avait
un rapport quelconque avec le rite du baptême.
L'hypothèse que les nécropoles des Juifs ou des Goths existaient à
Salone n'a pas été vérifiée par les fouilles. Pourtant, il est clair d'après les
informations provenant d'autres nécropoles de Dalmatie, que les Juifs ense
velissaient leurs morts dans des cimetières païens, tandis que les Ostrogoths
faisaient usage des nécropoles de la population autochtone romanisée.
L'attribution aux Ostrogoths, c'est-à-dire au culte arien, de la seconde
basilique à baptistère de Salone avancée par Dyggve, reste toutefois encore
en vigeur, grâce à l'analogie frappante qu'on trouve à Ravenne.
La méthode de recherche et la publication de cette église, les deux
étant très correctes, font honneur à Dyggve. Grâce à ce savant, le monument
dont il s'est occupé est aujourd'hui bien connu. Au contraire le manque
de méthode qui avait accompagné les tentatives de recherches de l'autre monu
ment de Dalmatie antique que l'on attribue également aux Ostrogoths, a fait
que le bâtiment découvert à Breza reste toujours inconnu ou presque. Les fouil
les de Breza avaient provoqué la découverte fortuite d'une colonette portant
une inscription runique, un futhark. Les fouilles de 1930 et de 1931 ont
mis au jour une église dont le plan fut publié trente ans après les excavations.
Mais, pourtant, ce plan ne paraît pas être correct. Les descriptions de l'édifice
de Breza, publiées en différentes occasions, sont clairement en désaccord :
selon l'une d'elles cette église serait un bâtiment à trois nefs et gallerie au
premier étage, tandis que l'autre décrit cet édifice comme une construction
à nef unique entourrée d'un portique.
La découverte de l'inscription runique, consistant de l'alphabet runi
que, a amené le premier fouilleur de ce bâtiment à attribuer le futhark aux
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Ostrogoths et de les considérer comme étant les bâtisseurs du monument.
Les philologues-germanistes qui avaient examiné les runes de Breza n'étaient
pas d'accord avec une pareille interprétation. Ils ont retenus le droit de se
prononcer plus tard à se sujet, lorsque le rapport final des fouilles faites
à Breza sera publié. Pourtant, en rejetant l'attribution des runes aux Ostro
goths, ils ont provisoirement suggéré qu'elle pouvaient appartenir aux Ala-
mans sans égard qu'aucune trace archéologique n'a pas jusqu'à présent atte
sté le séjour de ce tribu sur le territoire en question. Ces spécialistes
ont souligné de même, que l'alphabet latin trouvé à Breza sur une autre
colonette, était en rapport avec l'alphabet runique.
Contrairement aux réserves de philologues, les archéologues qui se
sont occupés de Breza continuèrent à interpréter le monument de cette
localité comme une église arienne. Us ont même introduit un élément nou
veau: la décoration sculpté. Les fouilles de Breza ont révélé des bases de
colonnes cubiques aux bords verticaux découpés, des colonnes garnies de
tores, des chapiteaux en forme d'imposte décorés de motifs divers et des
consoles qui se terminent en tête d'animaux, sculptés en ronde bosse. Ces
consoles décoraient la façade extérieure de l'abside de l'église. A ce groupe
de sculptures exécutés en pierre locale, assez tendre, dont on croit que les
effets plastiques ressemblent aux sculptures en bois et dénotent le goût
artistique des Ostrogoths, on ajoutait aussi une série d'autres monuments
provenant de diverses localités de la Dalmatie intérieure. Aux essais d'inter
prétation de cet art „arien", le manque de critique de la recherche a donné
l'empreinte d'improvisations qui n'apportent aucune contribution réelle à
la connaissance et à l'appréciation de ces monuments. Ces interprétations
qui se basent sur des informations insuffisantes, sont devenues une mode
de l'archéologie locale, et on notera, au surplus, une tedence générale d'attri
buer sans arguments décisifs d'autres monuments d'architecture aussi au
cercle de cet art „arien". Le présent article avait pour but aussi de mettre en
garde ces procédés romantiques et dépassés dans l'archéologie.

Сл. 1 — Црква у Брези (1 : 200)
Fig. 1 — Église à Breza
Сл. 2 — Црква
у Залож)у (1 : 200)
Fig. 2 — Église
à Zaloíje
Сл. 3 — Црква у
Билицама (1 : 200)
Fig. 3 — Église
à Bilice
Сл. 4 — Црква
Св. Мартина у Придрази
(1 : 200)
Fig. 4 — Église de
St. Martin à Pridraga
Сл. 6 — Црква на Лопушко) Главици (1 : 200)
Fig. 6 — Église à Lopuäka Glavica
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BOJHUIAB J. ЪУРИЪ
ИСТОРЩСКЕ КОМПОЗИЦЩЕ У СРПСКОМ СЛИКАРСТВУ
СРЕДВЬЕГА ВЕКА И ВэИХОВЕ КВЬИЖЕВНЕ ПАРАЛЕЛЕ
(наставак)*
2. Циклус фресака йосееНен се. Сави
У манастиру Градцу, задужбини крал>ице 1елене, чи;а je црква
изгра1)ена и живописана нешто пре 1276 године66, сачувао се у дошим
зонама западног Tpaeeja )едан циклус од три композици^е, kojh до сада
HHje добио задовол>ава|уЬе o6jauiH>eH>e6e. Истина, тешко га je проту-
мачити због великих оштеКевъа. Уствари, претежни део површина фре
сака потпуно je нестао, мада се композшоде и данас могу приближно
реконструисати .
Циклус починъе на северном зиду западног Tpaeeja приказом смртног
часа (едне личности. У средний сцене била je насликана нека фигура
с ореолом око главе одевена у плаву одеЬу, а величиной je знатно над-
чашала остале фигуре у композиции. Испред шених ногу налазио се
одар, 4Hja се горн>а ивица и сада jacHO види, а преко н»ега je некад био
тамнозелени покривач чи;и су се трагови сачували. Самртник на одру
се више не види. Према одру су приклонъене две скупине фигура, разме-
* Ово je наставай истоимене студите, чи)и je почетак публикован v Збор-
нику, VIII2, 69—90.
и Ъ. БошковиН — С. НенадовиН, Градац, Београд 1951, 1.
" Ibid., 6—7, где се износе различите претпоставке о томе 4H¡e би мошти могле
бита приказане у композшпя'ама преноса: Немашине, Савине, Стефана Првовен-
чаног. С. Padojsuh, Портрета српских владара, 17, говори само о томе да je на сликама
западног зида представлен пренос нечэдих монголу . Ъ. БошковиН у Гласнику Скопског
научног друщтва, XV—XVI, 395, изнео je мисао да je у питан>у пренос Немааиних
и Савиних Mourrajy, а да су на тим композици{ама испред носшьки принчеви Драгу-
пю и Милутин. В. ПешковиН, Преглед црквених сгюменика кроз повесницу српског
народа, Београд 1950, 73, не идентифи^е сцене, него говори само о „неком преносу
mmmiy". Ни G. МИШ — A. Frolow, op. cit., И, Pl. 59/2—3, не ynyurrajy ce y pa-
C7ipan.7,an>e о тсматици ових преноса. M. ЪоровиН-ЛубинковиН, Одраз култа св. Сте
фана у српско; cpe/ubOBeKOBHoj уметности, Старинар, н. с. XII, Београд 1961, 53,
износи MoryhHocT да су градачки преноси можда слике преноса Monrrajy Стефана
Првовенчаног из Студенице у Жичу или Неман* из Хилалдара у Студеницу.
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3. — Градац, Смрт св. Саве (цртеж Оливере МарковиЬ)
Gradac, Mort de St. Sava (dessin de Olivera Markovic)
HcTupujcKc композиций у сриском сликарству сред&ега века 123
штене лево и десно од средшшье crojehe личности, Koje су биле обучене
у хаъине црвене, зелене и плаве 6oje, али без ореола око главе. Остали
су сада само фрагмент ових скупина из Kojnx се могу сагледати покрети
извесних фигура.
На западном зиду, северно од врата, je друга сцена циклуса:
пренос Mourrajy умрлога. Довъа половина композищце сасвим je нестала,
а горвъа je jaKO испрана. Па, ипак, врло ce jacHO виде носила с телом
(коje je очувано). На мало уздигнутом узглавл>у с пурпурним покри-
вачем почива глава седог гологлавог старца заобл>ене браде са жутим
ореолом. СудеЬи према nonpcjy, Koje се види изнад белог покривача,
умрли je био одевен у одеЬу 4Hja je 6oja због испраности неизвесна,
али се на раменима виде сиви правоугаони нашивци. Тело му je покри-
вено неком белом матерном Koja je учвршЬена жутим кожним каише-
вима повезаним унакрст. Две групе фигура, ^една чело главе (jaKO
испрана), а друга до ногу (у Kojoj су две фигуре бол>е очуване) прате
мошти, али их изгледа не носе. Два човека иза носила су HajeepoBaTmije
конаси: први има црну капу на глави и пурпурни огртач, а други, иначе
просед, брадат и гологлав, одевен je у тамно сиву халлшу Koja се за-
копчава испод врата.
Tpeha слика овог циклуса насликана je на истом зиду }ужно од
врата. Иако само делимично сачувана, она je najjacHnja и тематски Haj-
занимл>иви)а. Иста она носила са умрлим старцем (oBaj пут представ-
пеним са пурпурним, а не са сивим правоугаоним нараменицама) окру
жена су са две скупине фигура. Испред иде ри^окос и ри!)обрад владар
с владарским златним венцем на глави, одевен у плаву тунику и пур-
пурну хламиду с белом поставом коja je богато орнаментисана. Изгледа
да je подигао десну руку у Kojoj држи некакав uejacaH предмет на дршци
(лабарум?). Величина н>егове фигуре знатно je изнад осталих. Иза
н>ега je скупина ourreheirax и испраних фигура од Kojnx неке придржа-
eajy преднье дршке носила, а дон>и делови н>ихових тела }едва се назиру
при дну слике. На зачел>у, код ногу мртваца, саби)ена у скупину, je
група од десетак лица, измену коjux дво}ица придржава}у носаче одра.
Иако je и oeaj део сцене страдао услед атмосферили)а, ипак се доста
добро разазна{у физиоиомще л,уди исцртане окером. Скоро сви су бра-
дати, а неки као да HMajy тонзуре на темену. тедан од н>их има сиво-
плавичасти огртач. Ова композици^а повезана je с фреской Koja je насли
кана на пиластру у {угозападном углу. Найме, испред владара, на пила-
стру je представлена joui \едия фигура, знатно ман>их димензи5а од
ьега, с некаквим зеленим украсом у коси. Hnje jacHO на Kojy je страну
окренута: да ли према владару или се окреЬе од н>ега. На неточно)
страни пиластра испред те фигуре насликан je )едан схематизовани
п>рп>грни зид, на коме су два отвора (купола?). Очигледно, у питашу
je графевина ка Kojoj се носи мошти светител.а.
Позадине свих ових слика изведене су жутом 6ojoM, преко Koje
je, свакако, некад било злато на KojeM се опонашао рад у мозаику. Сада
га ваше нема као што нема ни остатака натписа над сценама из Kojnx
би се могла сазнати тематика овог необичног циклуса.
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4. — Градац, Пренос мошти)у св. Саве (цртеж ОливереТМарковиЬ )
Gradac, Translation des reliques de St. Sava (dessin de
Olivera Markovic)
Исторн)Ске композици)'е у српском сликврству средшега века 125
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Beh из описа je jacuo да све три сцене представл^у циклус ко)и
се односи на )едну, а не на више личности17. Светител> на носилима
свакако ниje Неман>а не само због тога што je пренос Немавъиног тела
из Хиландара у Студеницу био приказан у jy>KHoj капели исте цркве,
Beh и зато што личност на носилима са ових композшцпа нема на глави
монашку капул>ачу (кукул), Kojy Неман>а — сем на jeflnoj сцени у Дра-
ryTHHOBoj капели у Ъург)евим Ступовима — увек има на сликама XIII
века, па и на познатим фрескама преноса н>егових Moiirrajy. Сем тога,
Немааа се увек представ.ъа с дугом шил>атом брадом, док светител>
у Градцу има заобл>ену браду. То што je покойник без ичега на глави
искл>учу}е и претпоставку да je на овим двема сликама у Градцу пред
ставлено преношевье тела Стефана Првовенчаног из Студенице у Жичу,
Kojn je умро као монах Симон и Kojn се, редовно, npra<a3yje на монашким
портретима у XIII веку с калуг}ерским кукулом или с венцом владара
на глави 8 . rípeocraje, дакле, join jeflHa могуЬност: циклус може да се
односи jeflHHo на архиепископа Саву I, нчегову смрт у Трнову, пренос
мошти)у и доношевье н>еговог тела у Милешеву. Истина, оштеЬеност
фресака не дозвол»ава да се одмах заюьучи да je у питан>у Сава, jep
ниje очуван горвъи део главе noKojHHKa на носилима на коме би тре-
бало очекивати насликану тонзуру, Kojy Haj4euihe носе српски архи-
епископи (мада има Савиних портрета и без тонзуре)59. Да je у питаньу
apxnjepej говори н>егова одеНа: правоугаони нашиви на раменима Haj-
BepoBaTHnje су таблице (raßXiov) манди}е, ванбогослужбене одежде архи-
jepeja, Kojy су, иначе, носили и у H>oj чак били сликани и српски средше-
вековни архиепископи40.
Искл>учиванъе Неман>е и Стефана Првовенчаног из разматранл
могуЬности н>иховог представл>а!ьа у градачком циклусу и утвр^иваье
да je у питавьу пренос Moiirrajy apxnjepeja, доводи до поуздани)ег
закл>учиваи>а о томе да je — измену свих Срба светител.а 4nja су тела
до времена живописаньа Градца била преношена — )ецино св. Сава
Taj Kojn би могао бити прославлен кроз ове композицще у Градцу.
Коначном предлогу о тематици градачког циклуса потпомаже разма-
траше икoнoгpaфиje nojeflHHHx сцена и гьихов однос према кнлжевним
делима коja су им предходила.
s' Пошто преношен>е тела има две доста сличне слике, северно и jy>iaio од
врата, понекад се по.чтшъало (35. БошковиЛ — С. НенадовиН, op. cit., 6—7; M. Tio-
ровгЛ-.ЪубинковиН, loe. cit.) да то могу бита н проноси тела два светител>а. Мс1)утим,
пои'.то се доста добро очувао лик уу.рлог на носилима, очевидно je да je у питан>у
(едно лице. Из тс чшьснице произилази закл>учак да и слика умиран.а на северном
зиду npiii<a3yje исту личност.
" У СопоЬани.ма и Арил>у: G. Millet — A. Frolotv, op. cit, H, Pl. 44/3, 97/2.
Стефан Прнопснчаин je необично приказан у jyn<Hoj капели уз припрату Богороди-
чине цркве v Студснпци 1 235 године: он je у одеки монаха, а на глави има владарскн
венац — Ibid., ï, Pl. 46/1 , 47/2.
" На пример у ПеЬи из средине XIII века у сцени Поклон>ен>а жртви у ол-
TapcKoj апсиди.
*• О мандн)н и значеау украса cf. Л. МирковиН, Православна литургика, I,
Срсмски Карловци 1918, 133, где се говори да je Mawuija Haj4cuJïe пурпурне 6oje.
Мс1)утим, у цркпн Богородице OfliirnTpiije у ПсЬл архиепископ Данило II носи ман-
цн)у плаве GojeC .f. V. Pelkovic, La peinture serbe du Moyen âge, I, Bcograd 1930, 64a.
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Под претпоставком да je циклус градачких фресака посвеЬених
св. Сави створен по жел,и крал>ице 7елене и да раните, у другим мана-
стнрнма ко)и су ширили Савин култ, као што су то Милешева, Хилан-
дар, Студеница или Жича, ниje било циклуса въему посвеЬених — што
je, иначе, мало вероватно — на стваранье слика у част св. Саве могла
су утицати само четири кньижевна дела, написана пре сликавьа циклуса
у Градцу. То су: Служба йреносу шела св. Саве из Трнова у Милешеву,
написана за 6. Maj када je пренос обавл>ен, а настала убрзо после 1237.
године*1, Служба за годишн>и йомен св. Сави, Roja се обавллла на дан
пьегове смрти, што се славно 14. jaHyapa сваке године, а била je састав-
л>ена чак можда пре Службе йреносу Шела*1, Жишще св. Саве од Домен-
ти]'ана, настало 1243. или 1253. године63 и, можда, jeflHO мало Пролошко
жишще св. Саве, чфи се настанак ставлл у XIII век84. Ако се, пак,
предпостави да je први циклус слика у славу св. Саве настао четрде-
сетих година XIII века у манастиру Милешеви — Kojn je, иначе, као
чувар Momrajy св. Саве од 1237. године на;више радио на ширевьу
н>еговог култа — и то одмах после преноса тела, када су фрескама укра-
шене спол>ашн>а припрата и бочне капеле уз н>ум, онда се Taj избор
п Jb. КовачевиН, Неколико прилога за црквену и политичку исторэду ]ужиах
Словева, Гласник СУД, 63, Београд 1885, 2CV—40; С. ДимишрщевиЬ, Празнован>е
6/19 Maja Преноса Monrmjy Светога Саве из града Трнова у лавру Милешеву и служба
овог празника (-Слоужба св-Ьтителга Сави), Сремски Карловци 1935; С. НоваковиН,
Прямери юьижевности и jesHKa, Београд 1889, 122—129, где je публикована друкщца
служба; за датовавъе те службе, Kojy je об)авио Jh. КовачевиН cf. А. Гаврилович, Свети
Сава, преглед живота и рада, Београд 1900, 207; Id., Истори)а српске и хрватске
юьижевности, Београд 1910, 59; В. ЪоровиЬ, Култ Светога Саве, Браство, XXVIII,
Београд 1934, 113—114; Д. Kocûiuh, Ко je саставио похвалу св. Симеону, 152—155,
yrepljyje да je Служба йреносу настала нешто после Службе за годишгьицу смрши св.
Саве; Id., у Гласнику 1угословенског професорског друштва, кн.. XV, 1935, 729;
P. rpyjuh, Служба св. Сави 6 Maja на дан помена преноса светнтел>ева тела из Трнова
у Милешеву, Нови источник, H, CapajeBO 1935, 150—152, сматра да je ова служба
касни)С прера^ивана; Ъ. Си. Padojuuuh, О старом српском кньижевнику Teoflocnjy,
Историски часопис, IV, Београд 1954, 32—33, подвргао je озбидыю) критици ове
TpyjHheBe тнрдше; Id., Pa3BojHH лук crape српске к&ижевности, 88, износи мшшьеке
да je та служба могла настати и 1242. године, за време татарске на)езде; Л. ПавловиН,
Култови лица код Срба и Македонаца, Смедсрево 1965, 58.
•* Jb. C&ojanoeuh, Стари српски хрисовул.и, акти, биографи)е летописи,
тигащи, поменици, записи и др., Споменик СКА, III, Београд 1890, 165—175.
За постанак ове службе, у Kojoj има и дедова Службе йреносу шела св. Саве, cf. А.
ГшриловиН, Свети Сава, 207—209; Id., Hcropuja српске и хрЕатске юьижевности,
loe. cit.; Д. Kocíüuh, loe. cit.; В. ЪоровиН, op. cit., 114; Ъ. Сй. Padojuuuh, О старом
српском юьижевнику Теодоси)у, loc. cit.; Л. ПавловиН, op. cit., 57—58.
** Cf. Доменшиан, op. cit, 12.
" В. ЪоровиН, Пролошко жити)е Св. Саве, Светосавски зборник, 2, Београд
1939, 79—85.
*5 За старину тих милешевских фресака cf. С. Padojnuh, Студи)е о уметности
XIII века, Глас САН, CCXXXIV, юь. 7, Београд 1959, 30—31 ; Id., Милешева, Бео
град 1963, 33—35. У MJUieineBCKoj )ужно) капели уз спол>аш1ьу припрату остала je
тещко оштеНена, на северном зиду, )една композици)а ко)а би могла бита део циклуса
посвеЬеног св. Сави. Као да je у питан>у неки пренос. Иза )едног ковчега (?), Kojn
прате кошаници, сто)и владар и )ош jeflHa фигура (?) Kojii изгледа да прате мошти.
Фреска je из XIII века као и оне у спол,ашн.о) припрати. Слично решение има пренос
иошти/у св. Саве у живопису хиландарске трпезари)е из 1621. године: ковчег се носи
нзие^у коньа, а напред jame крал, Владислав paflyjyhn се, док га пред Милешсвом до-
чеку)е Арсени)е с монасима. Cf. В. ПешковиН, Легенда св. Саве у старом живопису
српском, 41—42, сл. 43.
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текстова joui више сужава и то на две службе написане у шегову част.
И — то свакако ниje случа)ност — две службе у част св. Саве, jeдна
Koja опевава н>егову смрт, а друга што прославл»а пренос н>егових
Mourrajy из Трнова у Cpönjy, тачно се noKiianajy с избором тема у цик-
лусу фресака доше зоне западног траве) а манастира Градца. Садржа^
песама ових служби одре^ен je превасходно да велича личност св. Саве
и уз ших су молитве за Савино заступан>е оних kojh се пред Богом моле,
али сви мотиви Kojn садрже неке наративне елементе изабрани су из
живота овог светитеша тако да што више подвуку тему шегове чудесне
смрти, очуваше неповредимости тела и пренос монголу из Бугарске у
CpÖHjy64. Очевидно да je избор тема за Савин циклус у Градцу био
непосредно зависай од првих д.вс')у литурги)а што су у шегову част
биле спеване после преноса Mourrajy из Трнова у Милешеву.
Исти je cny4aj и с иконографи)ом сцена овог градачког циклуса.
У Служби за дан йреноса Савиног шела у Милешеву говори ce о H>eroBoj
смрти. По^единости у опису нису нарочито карактеристичне, али je
доста jacHO да писац увеличава тренутак шегове смрти присуством
ан^еоских BojcKH Koje npnMajy н>егов дух", Савина смрт „пр-Ьдь Богомь
рави се нашимь"88 и „придоше лици светыхь доухь твои вьспршкмлюште
и Богоу твор'ц8 принесещте"89. Ако се овоме дода и Доментщанов
текст о „представшашу" св. Саве из шеговог жити}а, Koje je тако!)е
могло послужити као писани узор за иконографи}у смрти св. Саве
градачким сликарима, онда се има цео низ текстова Koje треба размо-
трити пре коначног суда, jep у служби за дан успеша св. Саве и у малом
пролошком жити}у нема података таквог карактера да би они могли
послужити као непосредан узор уметницима Kojn су створили циклус.
Доментщан доноси, приликом описа смрти св. Саве, низ заним-
шивих по)единости. Он говори о присуству ангела Савино) смрти, као
и о томе да су шегови ученици били око одра. Али, што je карактери-
стично, Доменти^ан помише да je Сава пред смрт ишчекивао долазак
„небескога женина" и „сведобри Госйод" заиста je дошао и ступио са
Савом у разговор, тако да „у йоноН када je Госйод йрилазио ка слузи
сво]'ем . . . U3ut)e н>егова душа ... и йрилейи се Госйоду"70.
Ако се ове речи из службе, разра^ене код Доментщана, упореде
са сликом Успеша св. Саве на северном зиду запаДног Tpaeeja у Градцу,
видеЬе се да су сликари илустровали управо наведена места из службе
и из Доменти)ановог жити)а св . Саве. Истина, на реконструисаном цртежу
ове сцене нема ангела. Они су могли пропасти, а можда су били насли-
кани на оним местима Koja су у горшим деловима фреске оштеЬена.
Ме^утим, фигура у средний слике, с ореолом око главе и веких димен-
ie Cf. Jb. КовачевиН, op. cit., 20—21, 22, 23, 26, 28, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40; Jb. CiûojaHoeuh, op. cit., 169, 170, 171, 173, 174, 175. Само узгед, y два-три
наврата, по.чшьу се Савина путован>а по Истоку: Jh. КовачевиН, op. cit., 26, 28, 32;
Jb. CiûojaHoeuh, op. cit., 170.
" Jb. КовачевиН, op. cit., 22.
" Ibid., 34.
" Ibid., 39.
,0 Доменшиан, op. cit., 205—207.
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3Hja од осталих учесника, могла би бита )едино Христос или неки ан^ео
ко|и прима Савину душу, док су око одра н>егови ученици без ореола.
Ипак — мора се нагласити — и многа друга представл>ан>а светих
личности могла би бита тако насликана, па je тешко, на основу типичног
описа смрти jenHor светител^а и гьегове сродности с типичном сликом
смрги на фресци у Градцу извести поуздан закл>учак да je у питан>у
сцене смрти св. Саве.
За идентификаци^у овог циклуса као Савиног много je каракте-
ристичтца иконографи^а последнее сцене: Доношен>е MourrHjy. Она, уз
paraje наведене аргументе, представл>а кл>учни доказ за коначну одлуку
о значен>у читавог циклуса. Ни на jeflHoj слици преноса тела неког
светителл у среднем веку, ни на преносима Неман,иних Monrrajy, raje
приказан — колико нам je познато — владар Kojn предводи свиту
идуКи испред ковчега, дигавши руку, можда са лабарумом, као да се
panyje или поздравл>а. Представа крал>а пред носилима с моштима тачно
одговара речима из Службе йреноса шела св. Саве: „А крал, Владислав,
као оно нскада йрэрок Давид, Пред кивошом свешога скакаше, uepajyhu и
веселеНи се, исйу/ьаваше се радошНу и веселея, видеНи чику ceojeea да je
у обишел ceojy досйео"71 и „Владислав самодржац, koj'u Христа воли,
као оно Давид йргд кивошом, йргшходеНи свешоме ши шелу, радоваше се
üeeajyhu:, Велича душа Moja Госйода, зашо шшо миje дао оца и учишела'.
Иу цркву ceojy, padyjyhu се, йоложио га je"1*. Властела и монаси око но
сила с моштима су они „сабори срйске земле с apxujepejuMa, свешшени-
цима и множимом народа" ко)и „с кадионицама и мирисима cycpeüiajy
и са сузама и радошНу лубазно ueAueajy йречасно iûeoje шело" ; то су и
они „земалски луди" ко]и ,^леда)уНи йречасшно шело iûeoje ... с радо
шНу и лубавлу га üpecpeiuajy", а што их помише Служба йреносу шела
св. Саве''3. И код Доменгщана се говори о дочеку Савиног тела у Србщч
и о томе да je на сусрет изишао архиепископ Apcemije, свештеници и
много света, али не постели податак о крал»у Владиславу и шеговом
радован>у испред ковчега74. Последньа слика циклуса св. Саве у Градцу,
дакле, казусе да je на H>oj представлен тренутак доношен>а Moinrajy
у Милешеву (зато je насликан на пиластру OHaj зид) и да je, преко
карактеристичног поставл>ан>а владара испред носила, сцена инспири-
сана текстом Службе йреносу шела св. Саве.
Избор тема у градачком циклусу — jeflHa илустращ^а последн,ег
часа живота и две композитное преноса тела, прва са поласка или путо-
ван>а, а друга пред Милешевом — зависай je, дакле, од flBejy служби
у славу св. Саве, док je иконограф^а, судеЬи по CBojeepcHOcra последнее
сцене, у HenocpeflHoj вези с песмама Службе йреноса шела св. Саве. То
би били, уз нека типична обележ^а лика св. Саве на слици, основни
докази да се циклус фресака у Градцу односи на св. Саву, а не на Не-
*ан>у или Стефана Првовенчаног. Очигледно, Доменти)аново Жишще
" С. RuMumpujceuh, op. cit., 20; Jb. КовачевиН, op. cit., 23.
" С. MuMtuüpujeeuh, op. cit., 46; Jb. КовачевиН, 39.
" С. MuMuiûpujeeuh, op. cit., 20, 30.
" Доменшчан, op. cit., 215—216.
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св. Саве и мало Пролсшко жишще из XIII века нису утицали на изглед
слика из циклуса св. Саве у Градцу, веК су то само две ране службе
св. Сави. HenocTojaibe Доменти)ановог yrauaja могао би бити доказ
да je ова) циклус створен негде у Милешеви одмах после доношен>а
Савиног тела и да je циклус у Градцу само }една no3HHja варианта
старших фресака.
Квъижевно ncpel)eibe крал>а Владислава с царем Давидом, а читаве
сцене доношевъа тела св. Саве у Милешеву с преносом ковчега завета
— два пуга употреблено у Службы йреносу шела св. Саве1ь — одре-
дило je HKOHorpacpHjy завршне сцене циклуса св. Саве у Градцу и упу-
тило je сликаре да траже узор за cBojy компози1нн'у у Beh no3HaToj,
а у BH3aHTHjcKoj и у остало} xpnuihaHCKoj уметности, сликаж^ старо
заветно} сцени Ношевъа ковчега завета. Средвъовековни живописци,
MHHHjaTypHcre и Bajapn сликали су и клесали Ношение ковчега Бож}ег
ословъени на текстове Сшарог Завеша: на Другу кн>игу Самуилову 6,12—17
и на Прву кн>игу дневника 15,2—29, у 4h¡hm се стиховима говори о ношешу
ковчега на раменима Левита помоЬу полуга и о Давидовом игран>у
испред Ьивота".
" Ту компараци)у има и кн>ижевник Теодоси)е у Живошу Свешога Саве, cf.
Старе српске биограф^е, 247, само што je он не употреблава на месту где приповеда
о донощевъу тела у Милешеву, него где иэлаже ток путовавъа од Трнова надал>е.
Та сличност квъижевног пореженл у Службы и у Теодоси)евом Живошу Свешога Саве,
навела je С. ВуловиНа, op. cit., 109, на помисао да je и ова служба можда Теодоси)ева
или Доменти)анова. Теодоацев Живош Свешога Саве настао je много Kacmije од
Службе йреносу, а знатно после градачког живописа, cf. Ъ. Сй. Padojuuuk, О старом
српском кнъижевнику Теодоси)у, 18—31. Иначе, колико ми je познато, упореЬевьа
владара са Давидом пред кивотом, садржи у cpncKoj кнъижевнисти joui само
Похвала кнезу Лазару. Cf. Jb. Ciûojahoeuh, op. cit., 86. То пореЬевъе ce односи на си-
нове кнеза Лазара Kojn иду пред ковчегом оца и песме псва;у као Давид пред ки
вотом.
У стваранъима култова светитеJba у среднъем веку транслащца Monrrajy пред-
ставл>а значащая тренутак. У примерима Koje je сакупио S. Hafner, Studien zur alt
serbischen dynastischen Historiographie, München 1964, 30—34, радост присущих
код доношеша мошпйу увек je подвучена, али се не употребллва гаьижевна компа-
раци)а са Давидом и Ьивотом.
" Тако je то приказано на jen.Hoj романско) мини)атури Ms. 1 Универзитетскс
библиотеке у Ерлантену, Koja je настала пре 1195. године у Баварско) под снажним
ynmajcM салцбуршке школе с jacHHM остацима византийских облика. И jeflan средньо-
вековни клесар у Шпани)и, OHaj што je исклесао сцене на главном порталу цркве
S. Maria у Ripoll-y кра)ем XI или почетком XII века на исти je начин представио
ову старозаветну сцену. Cf. L. Réau, op. cit., II/I, Paris 1956, 268; H. Steger, David
rex et propheta,' Nürnberg 1961, pag. 230—231, 244—245, Taf. 26, 30.
Диониси;е из Фурне y свом сликарском приручнику из XVIII века, меЬутим,
npenopy4yje да се ова сцена слика тако што би се приказала кола с ковчегом Koja вуку
два вола, док испред н>их иде Давид, а око н>ега су свештеници Kojn CBHpajy у разнс
инструменте. Cf. Malerhandbuch des Malermönchs von Berge Athos, München 1960,
59. Ако би у Милешеви оштепена фреска у )ужно) капели била из Савиног циклуса,
она би била направлена на oeaj начин, jep се на OBoj фресци види )едан конь.
Као што ce у xpHU'.haHCKoj иконографии представл>а преношен>е на раменима
ковчега Бож{ег за време Давида, npHKa3vje се и сцена преноса ковчега завета у време
MojcHja, Исуса Напина и Соломона (Пеша юьига Mojcujeea 31, 9, 25; Кпига Исуса
Новина 3, 1417; Прва кн>ига о царевима 8, 1—9, итд.), само што, наравно, ту нема слике
цара Давида. Cf. Ф. Успенский, Константинопольский Серальский кодекс Восьми-
книжня. Альбом к XII тому Русского Археологического института в Констан-
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Hnje искл>учено да су градачки сликари, радеЬи пренос тела св.
Саве имали на уму и слику Доношеша Немавьиног тела у Студеницу,
Kojy су иначе извели у jy>KHoj капели уз припрату исте цркве и Koja
je, у иконографском погледу, била знатно no3HaTHja77. По томе, а и по
Доиенти)ановом порег)енъу Преноса тела св. Саве с Христовим уласком
у JepycaimM78, ова сцена je могла изазвати код посматрача aconnjaimjy
на композици)у Цвети, иако je, вероватно, да ово Доменти)аново поре-
Ьен>е ниje утицало на сликаре код избора узора за ова српску исто-
РИ)СКУ K0Mn03HUHjy.
Као и приликом образованна икoнoгpaфиje слика из циклуса си.
Симеона Немаке и у овом ory4ajy су кньижевна iiopefjeiba старих српских
песника и живописаца одиграла пресудну улогу у образован^ сликар-
ских решеньа, а изгледа и структуре композищ^а у циклусу св. Саве
у манастиру Градцу.
3. Срйски државни сабори
Посебно место у изучававьу односа старог српског сликарства и
кн>ижевности има праЬенье утицаja стариje литературе на представе
државних сабора у црквама XIII и XIV века. Српски сабори су се сачу-
вали на фрескама у Драгутиново} капели у Ъург)евим Ступовима, Аршьу,
ПеЬи и Матеичи. Сваки од въих доноси посебну nuejy, иако су сви
•u jeдно врло слично композиционо решени.
Haj3Ha4ajHHjy скупину од четири српска државна сабора има ка-
пела крал>а Драгутина у Ъург)евим Ступовима, чщк je живопис настао
1282/83. године'9. Недавно очишКене, ове фреске се могу, иако су дели-
зшчно уништене, доста добро разрешити. Композинэде сабора налазе
се на троугаоним пол>има свода (величине: катете око 240 см., висине
око 200 см.), Koja су доби}ена поделом свода помоЬу jano истакнутих
укрштених ребара. Читанъе ове скупине сабора — а у питавьу je jeflaH
асебан циклус — починье од источног пол>а, па иде преко jyжнoг и
«падног да би се завршио на северном. Такав ток je нормалан и код
осталих фресака у византийским и српским црквама средшега века.
На неточном пол>у су приказане три личности како седе на пре-
столима. У средини je jeflaH фронталан владар дуге тамне браде, одевен
у та.нноцрвену дугу хал>ину и у светлиjenpBeHy хламиду с окерним
тинополе, Мюнхен 1907, т. XXII, 120, т. XXXV, 326, 328, 333; К. Weitznumn, The
Joshua Roll, Princenton 1948, 9—12, Fig. 5—8, 11, 12, 14, 17, 48; The Excavations at
Dura-Europos, Final Report VIII, Part I, ed. A. R. Bellinger, F. E. Brown, A. Perkins
and С. B. Welles, New Haven 1956, Pl. XIX—XXI, LIV, LVI, LVIII; C. Cecchelli,
I mosaici della basilica di S. Maria Maggiore, Torino, 1956, 175, 181, tav. XXXIX, XL,
XLIIj P. A. Underwood, Second Preliminary Report on the Restoration of the Frescoes
in the Kariye Camii at Istambul by the Byzantine Institute 1955, Dumbarton Oaks Pa-
pen, XI, 1957, 188—194, Fig. 20—26; Third Preliminary Report. . . , Dumbarton
Oaks Papers, XII, 1958, 263—265, Fig. 36—39; L. Réau, op. cit., II/I, 207, 291 passim.
" Уосталом, и Служба св. Сьмеону делимично je утицала на известан 6poj
стююва у Службы йреносу се. Саве. Cf. В. Ъорови/г, Списи св. Саве, XXVIII—XXIX-
" Доменшиан, op. cit., 215.
" С. Padoj4uh, Портрета српских владара у средн>ем веку, 27—28, где су
иниси портрета НемашиЬа из доле зоне капеле и докази за датован>е овог живописи
y 1282/83. годину.
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орнаментисаним рубовима. Сасвим je jacHO да он нема на глави круну
у облику византи}ског камелавкиона, али mije jacHO, због испраности
фреске, да ли je некада имао севастократорски венац или неко друго обе
ление владарског досто]'анства. Лево je стари, седи великосхимник,
тамне проседе браде, без кукула на глави, обучен у дугу маслинасту
расу и плашт тамноцрвене 6oje. Он има великосхимнички сиви аналав
с црвеном траком на Kpajy. У левици држи aKaioijy као владар, а десном
руком указуje на фигуру у средний сцене. Десно од срединнье личности
насликан je )едан епископ у белом фелону са жутим епитрахилюм и
надбедреником, kojh у лево) руци држи жуту кн>игу, док десном подиг-
нутом руком вероватно благосил>а владара у средний (шака je отте
нена). Глава епископа je потпуно уништена. Иза престола владара,
мало удесно, crojи }една фигура оштеНене главе. Горной део компо-
зищце, изнад седеНих фигура, сасвим je уништен тако да се не може
тврдити да ли je joui коja личност била насликана у овом сабору. Тема
je, ипак, врло jacHa: )едан стари великосхимник npeflaje престо младом
владару уз присуство епископа и неких других лица. У питашу je Не
машина npeflaja престола сину Стефану на сабору у Расу, о чему he
joui бити говора.
]ужнк део свода запрема тешко настрадала представа државног
сабора, 4Hja je намера вероватно била да urcycrpyje устоличегье кралл
Уроша I. НеоштеЬен je само доши део слике, где се добро разазна^е
фронтални владар у средний, како седи на престолу, одевен у тамно-
црвени дивитисион са жутим лоросом, док je са сваке стране по jeflaH
епископ, окренут средний, у тренутку благосил»ан>а (?) владара. Леви
епископ je, у ствари, архиепископ са епитрахшьом у белом полиставриону ,
док je десни само епископ у бледозеленом фелону са жутим епитра
хилям и надбедреником. Очигледно: сабор устоличу)е владара, jep je
претходни владалац умро или уклон>ен.
На западном пол>у свода, тако!)е у горн>им површинама уништен,
налази ce joiu jeflan сабор на коме се устоличава неки владалац Cpönje.
Владар седи на престолу у средний, обучен у пурпурни дивитисион
с лоросом, али му je оштеНена горкьа половина тела. Епископ што седи
с десне стране, сасвим добро очуван, тамне браде с тонзуром какву
носе српски епископи и архиепископи, има тамну мащвду с пуно крстова
и омофор, а леви, доста оштеЬен, само бели фелон. Oöojnua су окре-
нути средний сцене, а судеКи по покрету архиепископа, благосил>алн
су владара у средний. Изнад главе архиепископа виде се седе и риг}о-
косе главе неколиких лица, Koja cToje иза седеКих фигура у првом
плану. То су учесници сабора. И овде je у питагьу устоличегье вла
дара чи)и je претходник или збачен или умро. Доцнще изнети докази
потврдиЬе да je реч о уволен,у на престо крал>а Драгутина.
Последки и на)бол>и сачуван сабор налази ce у TpoyraoHoj повр-
шини свода са северне стране. На н>ему |едан владар, насликан фрон-
тално на престолу у средний, с акантом у десници а с левицом подиг-
нутом испред груди и с дланом окренутим напред, прима flocrojaH-
ство од другог владара, што седи с леве стране, таког}е на престолу и,
окренут према средний, указу)е левом испруженом руком на средшшьег
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владара док у десно) држи акаюн'у. Обоjuna су одевена на византи)ски
начин у пурнурне дивитисионе са жутим лоросима и HMajy ниске каме-
лавкионе на главама. Они су доста млади; има^у сасвим кратке браде.
Десно седи )едан српски архиепископ с тонзуром, одевен у полиставрион
с омофором. Он десном руком благосил,а, а у лево) држи шьигу. Иза
н>их се виде како стоje неколике фигуре учесника сабора. Тема се може
доста лако разрешити као и код првог сабора. Ту крал> Драгутин, уз
благослов архиепископа JeBcraTHja I, преда^е престо брату Милутину
у Дежеви 1282. године80.
Иначе, на свим овим сликама тро)ица на|важни)их учесника са
бора увек су истакнути напред, веЬих су димензи)а од осталих фигура
raje се по)авл>у)у иза вьих, седе на окер престолима на KojHMa се налазе
jacr/un. Владарски )астуци на престолима и под ногама увек су црвени,
а они на престолима су и посебно по ивицама орнаментисани. тастуци
на ко)има седе свештеници су тамнозелени и украшени су декоративним
котивима. Иза владара на престо je прострт комад беле тканине с црве-
ним и црним везеним пругама, kojh се од наслона спушта преко седи-
шта до иза ногу. Остали главни учесници седе на вероватно дрвеном
окер престолу с орнаментисаним наслоном, али без те драпери)е. Наслони
на престолима и ивице су посебно украшени уметан>ем бисерних зрна
и седефних или коштаних плочица. Позадине свих сабора су тамно-
плаве, а тло je ooojeHO тамнозеленом 6ojoM.
Иако се ни над jeflHOM од ових слика нису сачували натписи кощ
би олакшали тумаченъе сабора, ипак je jacHO да су насликани сви они,
за влада)уЬу породицу НемавьиЬа, на{важни)и државни сабори што су
се збили до 1282/83. године када je настао живопис Драгутинове капеле.
Први и последней сабор HajBHuie noKa3yjy да je у питашу ]едан део
цикл>'са Kojn се може HCTopHjcKH протумачити. До времена живопи-
савьа Драгутинове капеле извршене су у Cpönjn две примопреда}е вла
сти: Неман>а je сам произвео сина Стефана за великог жупана, а Дра
гутин предао престо Милутину. У првом сабору чак je jacHO истакнуто
да владар imje крал>, jep je одевен у хламиду и нема круну, а свештено
лице да mije архиепископ, jep не носи полиставрион. Очигледно, сли-
кари су били свесни да ce floraljaj одиграо пре 1217, односно 1219. го
дине, када je обавл>ено крунисаае Стефана за крал>а, односно уздизаше
српске цркве на ниво архиепископи}е. Немаша je ту представл>ен као
великосхилшик, а не као велики жупан, иако у тренутку npeflaje пре
стола mije join био калуфер. Вероватно je намера била да се сцени да
известан символичан карактер због чега се одступило од истори^ске
BepoflocTojHOCTH. Епископ на OBoj слици био би рашки владика Кали
нин. Цела нлустращ^а би се могла повезати за текстове св. Саве, Сте
фана Првовенчаног и Доменти)ана, Kojn onncyjy OBaj сабор и сви нагла-
iiiaBajy како je сам Стеван Неман>а поставио сина на престо и благо-
80 Пре чииЛеньа ових фресака године 1965, oöjaBHO сам само OBaj сабор, прет-
поставл>а)уКи да he се после чишКеша моЬи и други раз{аснити: Успомсна на Дс-
жевски сабор, Политика, 6. I 1963, стр. 17.
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словно га81. Ипак, слика би на^више одговарала опису Стефана Прво-
венчанога, kojh износи многе по}единости што се по)авл>у)у на слици.
Посебно oimcyje саборску атмосферу у Расу 1196. године, Koje код дру
гих писана нема. Неман>а — по Стефану Првовенчаном — „йризва к
себи жену ceojy и синове ceoje, и apxujepeja свога, званог Калинина, и При
ставнике йослова и кнезове ceoje земле koj'u су над власшима, eojeode и
воднике", па после )*едног говора венча сина Стефана „уставши са Пре
стола свога, и йредаде му га са сваким благословом" . Одмах затим, без
икакве временске разлике, вели Првовенчани, узе Немавьа, joui ту,
монашки образ88. Можда je oeaj текст и допринео да се Немач&а пред-
стави као монах приликом устоличен>а Стефановог.
Последн>а сцена из циклуса caôopâ представл>а владаре као доста
младе с кратким брадама, управо онако како Драгутин и Милутин
изгледа^у на cbojhm портретима у floiboj зони исте капеле. Архиепископ
и писац Данило II каснще je испричао како je изгледало поставл>ан>е
на престо крал>а Милутина на сабору у Дежеви 1282. године. После
пада с коша и сламааа ноге, Драгутин се почео Kajara због грубости
према оцу, крал>у Урошу I, па je, вал>да притиснут обича}има и тренут-
ним приликама, сазвао сабор на коме je уз речи, „Tu, драги moj и лублени
брате, узми Mojy царску круну и седи на Престолу родители свога, jep
Бог шако зайоведа, и у многолешном животу кралу} и брани ошачасшво
ceoje од насила оних xoju eojyjy Прошив тебе . . . ", предао престо брату.
Присутни су тада — као и у другим сличним приликама — узвикнули :
„Многа лета нека даде Бог благочестивому и хрисшолубивому и самс-
државному све срйске и йоморске земле Стефану кралу Урошу !"83 Сликар
што je фреску извео, можда и сам сведок florarjaja, и крал, Драгутин,
поручилац живописа, ослободили су сцену непотребних илустративних
nojeflHHocTH, уздигавши je, у композиционом погледу, до узвишешце
схеме државних сабора, како су они бивали сликани у Србщи и Визан
тии. Ме1)утим, са слике нису изостали, за правну HCTopnjy важни,
елементи. Оба владара су у крал>евским одеКама с крунама на главама
и oöojnna седе на повезаним престолима с крал>евским драпери}ама на
наслону, као да je сликар желео да их прикаже онако како се у Визан
тии представл^у савладари81. Таква иконографи}а овог сабора, чшье-
" Списи светога Саве и Стевана Првовенчанога, 115—116, 190; Доменшиан,
op. cit., 255—256.
" Списи светога Саве и Стевана Првовенчанога, 190. О овом сабору cf. H.
PadojHuh, Срлски дркавни сабори у средшем веку, Београд 1940, 68—73.
•' Архиейиской Длнило II, Жлвоти кралева и аршепскопа српских, превео
Л. МирковиН, Бгоград 1935, 23—24. Сабор у Дежеви je обрадио Н. Paàojnuh, op.
cit., 92—93. С нозим осветл>ен>ииа прэблеяа урадио га je M. ДиниН, Однос измену
крал>а Мллутина и Драгутина, Зборник радова Влзантолошког института, кн.. 3,
Београд 1955, 49—54.
84 Cf. A. Grabar, L'empereur dans l'art byzantin, Paris 1936, 27; Id., Le premier
art chrétien, Paris 1955, 203. Иначе, по некий особгностича владарског положа)а
кра.ъа Драгутина — право на посебну облает, за)едничко потлисиваае повел>а с
краъем Мялутиноч, кован>е посебног новца итд. — р;кло бн се да je н>егова власт
имала нзвесна обелена инстнтуци)е савладарства како je она позната из визанпцеке
и угарске историке. О Драгутиновом положа)у и о cpncKoj институции савла
дарства cf. Ai. ДиниН, op. cit., 53—56, passim; M. Ivkovic, Ustanova ,,mladog kralja"
u srednjovekovnoj Srbiji, McTopnjcKH гласник, бр. 3—4, Б:оград 1957, 59—79, a
посебно стр. 65 —57 (истина, оба писца не доносе закл>учак о Драгутиновом са-
владарском положа(у).
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ница да je Драгутин задржао и дал>е крадъевску титулу и значащая пода-
так да су Драгутин и Милутин насликани )'едан уз другог 1296. године
у Арил>у, у иконографском рещен>у Koje су употребл>авали византийски
цареви савладари8-», могли би бити подаци да je крал. Драгутин желео
да истакне брата као „првог крал>а", али да се не одрекне титуле крал>а
и братовл^евог савладара. Као сцена закл>учка договора на Дежевском
сабору, према KojHMa je Драгутинов син требало да наследи Милутина,
оваква слика je могла имати посебан знача].
Два оштеЬена сабора на }ужном и западном пол>у свода мислимо
да представл»а)у устоличен>а крал>а Уроша I и кратьа Драгутина. Зна
се да je, после на^езде Татара Владислав напустио престо уступивши
га Урошу I, али се не зна како je до тога дошло, а за Драгутина je jacHo
да je дошао на престо пошто je збацио оца88. Приманье престола без
претходника, само уз присуство свештенства и сабора, наводи на такво
закл>учиван»е, бар исто толико колико и запажа1ье да до ктитора живо-
писа капеле, крал>а Драгутина, Неман>иЬка директна лоза иде само
преко Стефана Првовенчаног и крал>а Уроша I. OÖH4aj je био, у старом
живопису српском — на пример у Лози Немашипа у Грачаници, ПеЬи
и Дечанима — да се само чланови директне линиje налазе на основном
стаблу Лозе, док се остали aiHKajy само на бочним гранама87. Уоста-
лом, тако су владари куке НемааиКа увек поступали и када су у црквама
дали насликати себе иза cbojhx претходника у династичким свитама
Koje су у науци веН добиле име „хоризонтално генеалошко стабло",
какве су оне у припрати Милешеве, Радославл>ево) капели у Студеници,
СопоКанима, Градцу и Арил>у, све из XIII века88. Тако je, на}зад, посту-
пио и сам крал, Драгутин у cBojoj капели у Ъург)евим Ступовима, у
ÄOiboj зони, испод слика ca6opâ. Найме, он je ту, на }ужном и западном
зилу, око престола на коме седи Христос, окупио све ceoje директне
претходнике и Hajближе савременике. Лево од Христа су: Симеон Не-
магьа, крал> Стефан Првовенчани као монах Симон, крал, Урош I као
монах Симеон и крагьица |елена с белим велом на глави, дакле у тузи
за преминулим мужем; а десно croje савременици : крал> Драгутин с мо-
11 Hajôojbe су ргпродуковани ови портрети код G. Millet — A. Frolou), op.
cit., II, Paris 1957, Pl. 96,, а на)бол>и опис je код С. Padojnuha, op. cit., 30—32. У
савладарском односу су на српским фрескама приказани )ош цар Урош и крал, Ву-
кашин у Псачи (cf. П. ПойовиН — В. Пешковип, Старо Нагоричино — Псача — Кале-
ниЬ, Београд 1933, Псача т. V) и деспот Стефан с братом Вуком у манастиру Руде-
ници (cf. V. Petkovié, La peinture serbe du Moyen âge, I, Beograd, 1930, 156). О том
иконографском типу савладара cf. A. Grabar, L'empereur dans l'art byzantin, 25 et
passim.
" H. Padojuuh, op. cit., 84 (мисли да су властела довела и збацила крал>а Вла
дислава), 85, 88 (чак сматра да државни сабор за устоличен>е Уроша I HHje био ни
сазван што, свакако, нема eeher знача)а с обзиром на природу слика у цркви, мада ово
питашу заслужу)е веНу пажн>у историчара), 89—90 (где се, тако^е, износи мисао да
Драгутин ниje, после збациваша оца, изабран за крала на државном сабору; ипак,
недостатак позудани}ег извора не значи да такав сабор mije одржан).
" Cf. С. Padojuuh, ор> cit., 38—39, 48—50, 57—59, t. XII, XVI.
" О там „хоризонталним лозама" НеманъиКа cf. V. J. Djurié, La peinture
murale serbe du XIIIe siècle, L'art byzantin du XIIIe siècle, Beograd, 1967 (где je и
сва документащоа).
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делом капеле у руци, крал>ица Кателина и измену въих н»ихов син Вла
дислав, будуКи наследник престола — како je веровао крал» Драгутин
— да би свиту завршили крал. Милутин са женом Jeлeнoм8Я. Сви вла-
дари куЬе НеманьиЬа, насликани у породично) свити, као на]знача)ни)и
чланови владарске куЬе, према схватанъу крал>а Драгутина, ]едини су
могли бита представл>ени и у саборима како |едан другога наслежу
на престолу. Тако би иста иде)а била застушьена и приликом сликан,а
породичне „хоризонталне генеалошке лозе" и приликом представл,ааа
устоличенъа на државним саборима. „Света лоза" НемашиЬа тако je,
у време крал>а Драгутина, изражавала мисао о „богомдарованом пре
столу" и континуитету власти. ВЪена садржина бивала je вазда при-
сутна када се примао престо. Исказао jy je, дощи^е, на врло непосредан
начин, крал. Душан приликом крунисаша. У говору на крунидбеном
сабору он je изнео cBoj велики програм. Према писцу Kojn je сабор опи-
сао Душан je, oflroBapajyfan архиепископу Данилу II на реч, исказао:
„Моли Госйода за мене, да меушврдиу воли свога разума, да не йресшуйим
iûeojux божансшвених зайовесши, ниши да ума/ьим шобом свешойоложене
ми добре вере Хрисшове, но да joui и с й у н и м и о к о н ч а м в е h и м
законима и caepuienujUM усшавима ушвр/)ен>а и
з айи с е родишела м о j и х и йрародишела.. .89* Сцене
сабора у Ъур^евим Ступовима Ka3yjy да су исте Hfleje живеле у Cpönjn
веЬ у Драгутиново време.
Поред композицща сабора у Дpaгyтинoвoj капели има само }една
религиозна сцена, док су све остале слике посвеЬене по}единачним фигу-
рама. То je Света Tpojmja у виду Гостол,убл»а Аврамовог, насликана
у ropiboj зони jyжнoг зида. Чини се да je она у вези са представама
ca6opâ. Познато je, найме, да je у обред крунисанъа визант^ских и
српских владара улазило, као нарочито 3Ha4ajaH тренутак, потписиван»е
или читанъе „Bjepyjy" KojnM ce jaBHO признавало правослэвл>е и све-
дочило да he се оно одржати у чистота90. „Символ вере", Света Tpojmja
у Драгутиново} капели, поставл»ен je тачно испод ca6opâ, a CBojoM усам-
л.еношЬу, као посебно изабрана религиозна сцена, требало je да под-
вуче j единство српске државе с православном црквом.
Вала претпоставити и да je нека cBojeBpcHa nijeja руководила
крал.а Драгутина да CBojy капелу у Ъур!)евим Ступовима претвори у
меморщ'алнн споменик Дежевског сабора. Из живописа, Kojn je радио
неки способан одомаЬени сликар грчког порекла, види се да je ктитор
С. PadojHuti, op. cit., 27—28. Занимливо je да уз крал>а Драгупша Huje на-
сликан Нэсгов други син Урошиц, иако je у то време он био, врло вероватно, дечак.
Найме, Драгутин je, само на годкну-две после живописан.а капеле у Ъур^евим Сту
повима удао кЬср, Владислав je на ({ресци всН поодрастао дечак, а Урошиц je био
сигурно ро!)сн: cf. M. Динип, op. cit., 51—52, 65—66. Можда je намера била да се ту
наслика само )едкни Лрагут1;ноп наследник.
8'* Архиейиской Дани.™ II, Живота крал>сва и архиепископа српских, 165.
Cf. H. Padojnuh, Обред нрунисан>а босанскога крала Тсртка I, Београд 1948, 70.
,0 О том питанэу из свечаностн крунисанъа cf. H. Padojnuh, Обред круниса&а
босанскога крал,а Ткртка I, 48,60,74, passim (где je стари ja лптч ратура) ; М. Ъо-
poeuh-Л.убинковиН, Пр1течпна десница и друго крунисаше Првовенчаног, Старинар,
и. с, V—VI, Београд 1956, 108—109.
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делом капеле у руци, крал>ица Кателина и измену въих шихов сил Вла
дислав, будуЬи наследник престола — како je веровао крал> Драгутин
— да би свиту завршили крал. Милутин са женом Членом89. Сви вла-
дари куЬе НемашиЬа, насликани у породично) свити, као на]знача)ни]и
чланови владарске куКе, према схватанъу крал>а Драгутина, |едини су
могли бита представллни и у саборима како )едан другога Haoïeîjyjy
на престолу. Тако би иста иде]а била застугиьена и приликом сликан>а
породичне „хоризонталне генеалошке лозе" и приликом представлена
устоличеша на државним саборима. „Света лоза" НемашиЬа тако je,
у време крал>а Драгутина, изражавала мисао о „богомдарованом пре
столу" и континуитету власти. 1Ьена садржина бивала je вазда при-
сутна када се примао престо. Исказао jy je, доци^'е, на врло непосредан
начин, крал. Душан приликом крунисанъа. У говору на крунидбеном
сабору он je изнео CBoj велики програм. Према писцу Kojn je сабор опи-
сао Душан je, oflroBapajyhn архиепископу Данилу II на реч, исказао:
„Моли Госйода за мене, да ме ушврди у воли свога разума, да не йресшуйим
üieojux божансшвених зайовесши, ниши да уманлш шобом свешойоложене
ми добре вере Хрисшове, но да joui и с й у н и м и о к о нч а м в е h и м
законима и caeputenujUM усшавима ушвр^ен>а и
з а йи с е родишела м о j и х и йрародишела.. .80* Сцене
сабора у Ъур1)евим Ступовима Ka3yjy да су исте naeje живеле у Србщи
веЬ у Драгутиново време.
Поред композищ^а ca6opâ у Дpaгyтинoвoj капели има само jeflHa
религиозна сцена, док су све остале слике посвеЬене по}единачним фигу-
рама. То je Света Tpojnna у виду Гостол,убл>а Аврамовог, насликана
у ropH>oj зони jyжнoг зида. Чини се да je она у вези са представама
ca6opâ. Познато je, найме, да je у обред крунисаша византи)ских и
српских владара улазило, као нарочито знача}ан тренутак, потписивавъе
или читаше „Bjepyjy" KojHM ce jaBHo признавало православие и све-
дочило да he се оно одржати у чистота90. „Символ вере", Света Tpojraja
у Драгутиновоj капели, поставлен je тачно испод caôopâ, a cBojoM усам-
л>еношЬу, као посебно изабрана религиозна сцена, требало je да под-
вуче j единство српске државе с православном црквом.
Вал>а претпоставити и да je нека cBojeepcHa Hfleja руководила
крал>а Драгутина да ceojy капелу у Ъур1)евим Ступовима претвори у
мемори}ални споменик Дежевског сабора. Из живописа, Kojn je радио
иски способан одомаЬени сликар грчког порекла, види се да je ктитор
" С. Padojuuh, op. cit., 27—28. Занимл>иво je да уз крал>а Драгутина HHje на-
сликан нъсгов други син Урошнц, иако je у то вре.ме он био, врло вероватно, дечак.
Найме, Драгуп-н je, само на год1;ну-две после живописала кашле у Ъур1)свим Сту
повима удао кЫр, Владислав je на (f ресци Bih поодрастао дсчак, а Урошиц je био
сигурно ро1)сн: cf. M. Дшшп, op. cit., 51—52, 65—66. Можда je намера била да се ту
наслика само jefliiHH Драгутьнов наследник.
*•» Архиейиской Допило II, Жнвоти крал>ева и архиепископа српских, 165.
Cf. H. Padojuuh, ОСрсд нрунисаша босанскога ьрал,а Тгртка I, Бсоград 1948, 70.
•° О том питан>у из свечаности Kpyniicaiba cf. H. Padojuuh, Обред круиисаша
босанскога ьрал a Ti ртка I, 48, 60, 74, passim (где je стари ja литч ратура) ; М. Ъо-
ровиН-Л.убинковиН, IIpiTemiHa десница н друго крмшеан.е Првовснчаног, Старинар,
н. с, V—VI, Бсоград 1956, 108—109.
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живо учествовао у ствараньу основне иде)е о декорации капеле. Тер,
nojaBy медал»она с попрс)има светих врача — Кузмана, Дам^ана и Пан-
icflejMOHa — у зони изнад лика самог ктитора, а Кира и Тована врача
у медаллнима на суседном, северном зиду, треба свакако протумачити
као Драгутинову жел>у да му ови светител>и, познати у xpnuihaHCKoj
цркви као чувени лекари, непоседниje помогну у тренутку када се
налазио у тешким душевним тегобама и физичко) слабости после пада
с ковьа, повреда и ка)'ан>а што je збацио оца. Посебну оданост према
свои прадеда, Симеону Немавьи, Драгутин je показао не само чиньеницом
што je обновио и проширио вьегову задужбину, изабравши je за CBoj гроб,
него што je у капели, испод сабора на коме Неманьа npeflaje престо сину
Стефану, дао насликати два света столпника — Симеона стилита и Си
меона чудотворца — имевьаке родоначелника куЬе. Уз поменуте меда
льоне са светим врачима, ликове Богородичиних родител>а у медатьо-
нима на триумфалном луку, уз jeдну представу Алимпи]'а столпника на
северном зиду и два Христова „нерукотвоврена образа", то су, у исто
време, и jедини светачки ликови у капели. Сав остали живопис односи
се на НемавьиЬе. Можда je крал. Драгутин желео да непосредшце обе-
лежи flora^aj на Дежевском сабору, укл>учу}уНи га у веЬу целину циклуса
преузимааа и насле^иваньа НеманьиЬког престола, како би — а та се
мисао за сада не може тачно сагледати — поуздани}е обезбедио, после
Милутинове смрти, престо своме сину као што je то у споразуму било
наведено. Да ли je то хтео постиНи ушьучеиьем сина у свиту НеманьиЬа
у floiboj зони капеле или показу}уКи у илустраци]и Дежевског сабора
извесне савладарске карактеристике свога положа}а, тешко je реКи.
Тек, државни сабори у Драгутиново) капели, представл.а}у )едну засеб-
ност у HCTopHjcKHM композищцама CpÖnje средньег века. Н^едан владар
после Драгутина, као ни пре вьега — колико се то данас може видети
— Haje употребио слична иконографска решеаа у cBojHM задужбинама.
У цркви Светог Ахили)а у Арил>у, на северном зиду припрате,
у ropBboj зони фресака, насликан je 1296. године Сабор св. Симеона
Нема1ье — „зворк свтаго силишна". На Toj слици, у ropHboj половини,
представлен je Стефан Неманьа (сты Нелини Силишнь краль) у владар-
CKoj одеКи — дивитисиону и лоросу украшении бисерима, с круном
на глави — како седи на великом дрвеном престолу с декоративним
завршецима и благосил>а десном руком док у лeвoj држи акаю^у. Лево
и десно од вьега седи по ]едан епископ, сваки на свом престолу без
наслона, одевен у полиставрион с омофором, окренут Неманьи, држеЬи
У лево} руци кнъигу, док десном или благосил,а или je подиже у знак
чу^е&а (?). У flOH>oj половини слике су две скупине свештених лица
oflBojeHe }една од друге. Лева скупина — свети правов'крницн — има
пет apxnjepeja у полиставрионима и омофорима Kojn држе у jeflHoj руци
кнлге, док десницама благосил>а}у. У десно} скупини су дванаест цркве-
них досп^'анственика одевених у беле фелоне, ко')и на омофорима има)у
само по )ецан крст што се обликом cBojnx заобл>ено завршених Кракова
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oflBaja од изгледа крстова „правоверних" . Они се у натпису назива)у
„полов'крницн"91.
Посветивши пажвъу oBoj HcropHjcKoj композиции извесни писци
изнели су мишл>ен>е да je на слици у Арил>у приказан државни сабор
Стефана Немавъе против богумила92, док су други — утврдивши да се
именом „полуверници" у Душановом Законику назива]у католици —
заюьучили да je у питан>у Немавъин сабор против латинске цркве93.
ТешкоЬе у утвр^иванъу теме овог сабора отпочин>у веН код тумачен>а
текста старог српског писца Стефана Првовенчаног, Kojn говори о овом
сабору. Он, найме, каже да je Немавъа, сазвавши сабор у Расу, гонио
(еретике, не наводеНи oflpeljeHuje о KojHM je )еретицима реч94. ВеНина
савремених историчара je склона да Немавъин сабор сматра одлучним
догаг^ем у борби против богумилства.9-' Ме^утим, иако nocroje заиста
знатни разлози да се тако мисли — пре свега Немашина прщател>ска
политика према католичанству н>егове земтье, коja се може другим
изворима потврдити98 — ипак се мора прихватите да je српска црква,
када je дала сликати Taj сабор, мислила да je он одржан у знаку битке
против католика, а не против богумила. Таквом зашьучиван>у о при-
роди насликаног сабора у Арил>у доприноси не само веК поменути пода-
так о „полуверницима" из Душановог Законика него и текстови }едне
среднъевековне легенде о народима коja je наЬена у неколико српских
рукописа Средн>ега века и епохе турског господства. Према Toj ле-
" Jörn увек на)бол>е репродукфф код V. Petkoviéa, La peinture serbe du Mo
yen âge, I, pl. 26 и С. Радо]чиНа, op. cit., т. VIII. Ту на страни 32—33 и опис тога са
бора. HajnoTnyHHje читаае натписа, уз опис, дао je H. Л. Окунев, Арилье, Semi-
narium Kondakovianum, VIII, Praha 1930, 251.
•* M. Каманин, Немашин сабор на фресци у Арил>у, Политика 6. )ан. 1931 ;
Н. Л. Окунев, op. cit., 231; В. ПешковиН, Преглед црквених споменика кроз по-
весницу српског народа, Београд 1950, 6.
" С. PadojnuH, Портрета српских владара у средаем веку, 33. Према н>ему и
С. ПешковиН, Арил>е, изд. „JyrocnaBHja", Београд 1965, V.
'* Списи светога Саве и Стефана Првовенчанога, 180—182. И у Службы
св. Симеону Kojy je саставио св. Сава, говори се, само уопште, о Немалином прогону
jepecn: ibid., 144.
" Cf. К. Лречек, Истор^а Срба, I, Београд 1952, 128—129; Ф. Рачки, Борба
1ужних Словена за државну неодвисност, Богомилн и патарени, Београд 1931,
376—378; D. Obolensky, The Bogomils, A Study in Balkan Neo-Manichaeism, Cam
bridge 1948, 284; HcTopHja народа 1угослави)е, I, Београд 1953, 332; H. PadojHuH,
Српски државни сабори у средвъем веку, 65—67 (ко)и je сабор описао, мисли да се
сабор одржао због искорекиваньа богомилске jepecn, али казу)е да je место из текста
Стефана Првовенчанога много утицало на позни)е слике српских државних сабора у
сликарству, где су — вели — приказани католици као jepeTmni, jep од Немаке бо-
гомилска jepec више у CpÖHjn ниje посто)ала). Таквом заюьучивалу о карактеру
Нсмашиног сабора изразито су се успротавили: В. Глушац, Средаьовековна „босанска
црква", Прилози за квьижевност, {език, истори)у и фолклор, IV, Београд 1924, 14;
J. Sidak, Problem „bosanske crkve" у naäoj historiografiji od Petrovica do Glusca,
Rad JA., knj. 259, Zagreb 1937, 60—67; Id., „Crkva bosanska" i problem bogumilstva
u Bosni, Zagreb 1940, 59^—60. Ови писци мисле, сасвим оправдано, да код Стефана
Првовенчанога нема довольно елемената за закл,учиван>е о природи Немавьиног
сабора, свакако недово.ъно да би се он могао прогласити сабором против богумила.
,6 Сш. Ciuauojeeuh, Борба за самосталност католичке цркве у HeMaftnhcKoj
држави, Београд 191?, 62—72; К. Jupeuex, op. cit., 158.
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генди, коja je изгледа настала у Самуиловом Царству почетном XI века,
народи се деле на правоверие, полуверне и неверие. ХришЬански народи
су правоверии и полуверни и они су пореклом од Но)евих синова Сима,
Хама и Jabera; правоверии су, бож)ом помоНу, ро^ени без додира Си-
иових синова са женама, коje су им, иначе, биле сестре, док су полу-
верници рог)ени као |афетови потомци. Полуверних .^езика", према
тим текстовима, има дванаест. Merjy н>има су припадници хришЬанских
секта Истока — )аковити, JepMeHH итд. — а и европски народи като
личке вере: Немци, Фрузи, Леси, Арбанаси, Хрвати итд97. Очигледно,
„полувергащи" са слике сабора у Аршьу могли би бити припадници
латинске цркве или неки присталице источн>ачких секта, у сваком слу-
4ajy хришКани, о чему говори и крст на одеКи свештеника на слици.
Првих je у Cpönjn било, зато би се сабор могао пре на н>их односити,
других ни)е, сем ако Срби XII и XIII века нису богумиле сматрали
лаковитима" или „JepMemiMa".
Тако протумачена, ова композици}а из Аршьа, као истори}ски
извор, захтева извесан опрез приликом процен>иван>а природе Нема-
н>ине борбе против jepecn. Taj проблем je, истина, ван оквира ове сту-
дще, али je за историчаре од посебног 3Ha4aja. Овде je само потребно
нагласити да арил>ска композицэда Немашиног сабора представл»а касну
реплику ове теме, чищ je првобитни облик могао бити створен у време
архиепископа Саве I HajeepoBaranje у Студеници, одакле се Немашин
култ ширио по CpönjH, као што je то crr/4aj са циклусом од четари
сцене, направлении у славу св. Симеона Немане, сачуваним у Студе
ници, СопоЬанима и Градцу. Сада, ме!)утим, у Студеници, чи]и je живо-
пис доживео измене у XVI веку, ни)е остао насликан Немашин сабор
против „полуверника". Врло je вероватно да je представлен Meíjy Ва-
селенским саборима у СопоЬанима насликаним измег)у 1263. и 1268.
године. Тачно изнад Првог Васе.ъенског сабора, а испод бифоре на
неточном зиду нартекса, налази се )една слика сабора, сличног компо-
зиционог решен>а apnjbCKoj, са сачуваним остацима натписа у коме се
помтье Немашино име. Треба нагласити да je у СопоЬанима, уз седам
Васеленских сабора, насликан и oeaj осми, Kojn би морао бита неки
помесни синод или — ако je читаше сачуваног дела натписа тачно —
сам Немашин сабор против jeperaKa*8. У сваком aiy4ajy настанак
" Тексгови ове легенде, према различитим рукописима, штампани су више
пута: Н. Тихонравов, Памятники отреченной русской литературы, II, Москва 1863,
446—447; Р. Safafík, Slovanské staroíitnosti, II, v Praze 1863, 733; Jb. Cmojanoeuh,
Неколико рукописа из бечке царске библиотеке, Гласник Српског ученог друштва,
63, Београд 1885, 61; П. Сирку, Подаци за истори)у старе ерпске кн.ижевности, Ле-
топис Матице ерпске 194, Нови Сад 1898, 142. О легенди и шеном пореклу, P. rpyjuh,
Легенда из времена пара Самуила о постанку народа, Гласник Скопског научног
яруштва, XIII, 1934, 198—199. Преглед издака са новим подацима код Ъ. Сй. Ра-
àojwuha, Разво)ни лук старе ерпске кн>ижевности, Нови Сад 1962, 80—82, где се
закл>учу)е да je jeдан део ове легенде под утицгнем Физиолога.
м В. J. ЪуриН, СопоЬани, Београд 1963, 43—44, 132. Натпис изнад сабора с
Не«ан>иним именом прочитао je сликар-конзерватор Светислав МандиЬ за време
чишКмьа фресака у СопоЬанима. Сада се, без подизан>а скела, не може натпис у
пркви видети. Сем тога, композици)а je доста ourreheHa, али се ипак види да je сабор
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иконографи)е Немашиног сабора у Арил>у треба тражити у спомени-
цима прве половине XIII века, на^вероватни^е у Студеници. Истина,
у разматрашу карактера Немашине борбе против jepewiKa вал>а водити
рачуна о чикьеници да je арил>ска фреска направл>ена после Лионске
yHHje, florá^aja kojh je постепено у Срби;и, ме!)у црквеним досто}ан-
ственицима, стварао латинофобска расположена". Могло се, према
томе, десити да je аршьски сликар, по захтеву моравичког владике,
у 4Hjoj je катедрали радио, поставио уз jеретике натпис „полуверници",
а да je у opигинaлнoj crapHjoj слици уз ших био пеки други епитет
са друкчщим значением.
У Арил>у су, свакако, учшьене извесне измене у односу на ста-
pnjy варианту ове теме. Найме, Немаша je ту насликан као српски
крал, у одеЬи BH3aHTHjcKHx и српских владара с Kpaja XIII века и у
натпису поред главе чак носи титулу крал>а. Ово одступан>е од ncropHjcKe
тачности cMaH>yje, природно, изворну вредност композицэде.
Кшижевни ослонац Немашином сабору против jеретика налази
се у делу Стефана Првовенчаног, Kojn oimcyje шегов живот. Немашин
син, са пуно приповедачког смисла, износи по)единости Koje су довеле
до сабора. После обавештеша коje je добио од jeflHor од „Правоверных
н>егових eojmiKa" да му се у држави укоренила jepec, Немаша позива
„ни мало не кативши, брзо свога . . . apxujepeja, званог Jевшими]а, и
чрнце са сводим игуманима, и часне jepeje, сшарешине и велможе ceoje,
од мала до велика од н>их ..." да би оптужио jepec „да хулу наноси
на свешога духа и дели неделим божансшво, шшо говораше безумии Apuje,
ûpeceuajyhu jedunocyumy Tpojuuy, шйю йрорексше слеши и богоносни оци :
'Ко ши, Сйасе, раздра ризу?' ,Apuje', рече, 'безумии, Koju Tpojuuy йресече''.
Тако и ови безумии иду за учением н>еговим." После сабора yönjeHe су биле
присталице те j ереси, а некима je ударен белег, протерани су из зелиье,
док су им кшиге спал.ене100.
Кшижевно поре!)еше, Koje употребшава Стефан Првовенчани —
Немашин сабор личи на Први васел>енски синод, a jeperaini на Apnja
— дословно су преузели и сликари. У Аршьу насупрот Немашином
сабору, ко]и je на северном зиду припрате, поставлен je Први васе-
шенски сабор са посебно истакнутим Христом раздране ризе и пора
жении ApnjeM101. У СопоКанима, непоуздано разрешени сабор, за Kojn
се чини да je Немашин, налази се тачно изнад Првог васел,енског си
нода102. 3Ha4aj Немашин као борца за чистоту вере тако je изванредно
компонован на исти начин као и она) у Аршьу: на средний седи владар на престолу,
а у дон>о) половини су две скупине од по три архнсрс ja представл>ене како croje )една
насупрот друго). Ми у тексту овог чланка оставл>амо извесну резерву у погледу теме
овог сабора само зато што нисмо били у стаау да провсримо натпис на фресци.
*• О Лионском сабору и н>еговим од)ецима Г. Осшрогорски, Истори)а Византине,
Београд 1959, 430—434. Многи српски рукописи пуни су тешких речи за Михаила
VIII Палеолога Kojn je пристао на yHujy, а српски писки Teoflocnje и Данило II сма-
Tpajy католичку веру за jepec. Треба нагласити да je Teoflocnje управо савременик
живописа1ьа Арил.а. О тим nojaeaMa код српских писана као последний yHHje у Лиону,
cf. Ai. Bacuh, Жича и Лазарица, Београд 1928, 93—94, 175—177, 182, passim.
100 Списи светога Саве и Стевана Првовенчанога, 180—182.
101 Н. Л. Окунев, Арилье, 230—231, 248.
102 В. J. ЪуриН, loe. cit.
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истакнут, а то су управо желели н>егови синови Стефан Првовенчани
у поменутом тексту и св. Сава у Службы св. Симеону, где се истиче да
Неман>а „üpoceehyje лица верних, Православном вером йрогонеНи шаму
]ерешичку ..." и „блисша)'уНи од Tpojuue разумном свешлошНу, Про
гнавши шаму неверовапа; одржа цркви Правоелавну веру, веру као оклой,
край као оружу'е, лубав као шшиш, реч Бож;'у као мач . . . "103 Пови-
HyjyhH се за упечатл>ивим текстом Стефана Првовенчаног и за шеговом
широком метафором, сликари су ова) Немашин сабор композиционо
решили тачно онако како су то радили и са свих седам Васел>енских
сабора. Распоред фигура у Аршьу и СопоЬанима на Неман>ином сабору
иста je као и суседним Васел>енским синодима. Све наративне по;еди-
ности текста су изоставл>ене, а композитна je издигнута на ниво реп-
резентативног трибунала и, тако по)едноставл>ена, требало je да сна-
>ramje прослави домаЬег владара,- уводеЬи га у ону скутшну хрингКан-
ских царева што су се прославили у борби за чистоту праве вере.
На кретастом своду западног ipaBeja у цркви Св. Димитрща у
riehKoj riaTpHjapiimjH насликана су joui два ерпска државна сабора.
*
Ca северне стране je „■ : вЬиьсьБоани сворь стго си/иеона Шлмне и внВкл
о
^ л
то стго кол 8рошд • : • в ■ : га • : •", а са jyжнe je Сабор св. Саве „поьваго
аошкппд веш соквекык" земл>е. Остала два троугаона пол>а крета-
стог свода — источни и западни — 3anpeMajy слике прва два Васе-
ллнека сабора. У врху свода, у медагьону насликао je nonpeje младог
Христа-Логоса kojh благосил>а. И ту се, дакле, врши непосредно упо-
ре{)иван>е ерпских сабора са васел>енскнл! синодима хришЬанске цркве.
На сабору св. Симеона и крал>а Милутина представлена je симво-
лична инвеститура крал>а: св. Симеон Немаша устоличава Милутина.
Раниja мишл>ен>а о томе да je на слици приказан сабор Симеона Немане
и крал>а Уроша I, заснована на тумачеау речи „унук" из натписа, или
да je илустрован сабор Немаше и Стефана Дечанског, ослошена на тума-
чеае бро)не вредности прочитаног слова ko¡hm je обележено kojh je
Урош у питан>у, сада се могу исправити, jep се могло поуздано уврдити
да у натпису crojH да je то сабор св. Симеона и крал>а Уроша И10'. Ту,
Списи светога Саве и Стевана Првовенчаиога, 144.
1,4 В. Р. ПетковнЬ je у сво)им радовима, кад би писао о овом пеЬком сабору,
заступао ми1шьен>е да je у питаи>у сабор св. Симеона Неман.е и кратьа Уроша I : Пей,
Народна енциклопеди)а српско-хрватско-словеначка, III, Београд 1928, 363; Преглед
ирквених споменпка кроз повесницу ерпског народа, 250. С. Padojuuh, Портрета
ерпских владара у средаьем веку, 46—47, на)потпуни)е je описао ову слику и успео
даисчита веЬи део натписа изнад н>е. Сабор je идентификовао као Сабор св. Симеона
и Стефана Дечанског (cf. и Id., Старо ерпско сликарство, Београд 1966, 121—122).
Читаае натписа се иначе поклапа са нашим сем у прво) и последшо) речи, где по-
ciüje знатне разлике. Те речи су, без нспосредног читака са скеле, биле услед оште-
Ьен>а заиста uejacae. Прву реч С. Радо^чиК HHje успео да прочита у целини, а у по
следов) je дошло до забуне у читан>у: найме, слово Г из генитивног наставка „га"
протумачио je као словну вредност за брожу 3, па je због тога крал, идентификован
као Дечански. Иначе, фреска Hnje доживела измене у XVII веку, како се предпо
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на слици, под великим куполастим киворием седи на окерном дрвеном
престолу с наслоном, на лево] страни, Немавъа у великосхимничко)
одеЬи — пурпурно) раси, маслинастом огртачу с плавим кукулом на
глави и плавим аналавом — и, окренут крал>у Милутину, kojh седи
десно, yKa3yje на н>ега испруженом левом руком. У десно) руци држи
аканту или свитак. Крал. Милутин je поставлен на престо, сличног
облика Неманьином, а обучен je у пурпурни дивитисион с окер лоросом
украшении бисерима и драгим камен>ем, с камелавкионом на глави.
Он у десноj руци држи жезло, а левом изгледа да придржава ньегов
Kpaj. То je просед човек, дуге браде, готово фронтално окренут према
гледаоцу. Иза Неман>е ctojh, живо гестикулишуКи, }една скупина од
двадесетак монаха и великосхимника, а иза Милутина иста толика трупа
властеле у пурпурним, плавим, црвеним и зеленим одеЬама богато укра
шении pa3Ho6ojHHM орнаментима. Први властелин иза крал>евог престола
држи високо уздигнут мач, oflajyhn на Taj начин почаст, што се као
мотив често пojaвл>yje на фрескама када ce сликаjу владари на пре-
столима; иначе je то oÖH4aj преузет из оновременог живота1013.
Символика Милутинове инвеституре je сасвим очигледна: Си
меон Неман>а, родоначелник и на)веЬи светител. „свете лозе" НемавъиЬа,
посреду}е измену Христа-Логоса и крал>а Милутина приликом Милу-
тиновог свечаног устоличеша. И сам епитет сабора из натписа — „бо-
гомсабрани" — Ka3yje много о природи овог српског символичног са
бора. Формулу овакве символичне инвеституре Срби су преузели од
Византинаца, где се често употребл>авала. НавешЬу само jeflaH карак-
теристичан пример, по ндс)и сличай пеЬком, иако je по облику друга-
чи)и. У богато илустрованом MaHacnjeBOM летопису бугарске редакци^е
из времена око средине XIV века — управо из доба приближног настанку
фресака у цркви Св. Димитр1ца у ПеКи — на миш^атури са стране 9Г
свечана инвеститура цара Ивана Александра, коме анг)ео ставл>а круну
на главу, врши се уз присуство пророка Давида, Kojn држи свитак са
текстом почетка XX псалма у KojeM je садржана похвала царске власти.
Претпоставл>а се да je у грчком оригиналу Летописа на том месту била
слика цара Маж^ла I Комнина104. ПеЬка слика сабора св. Симеона и
кра.'ьа Милутина наставл>а, у извесном смислу, циклус српских држав-
них сабора са устоличешем владара куЬе НеманэиЬа из Драгутинове
капеле у Ъур})евим Ступовима, само што je лишена „историчности"
сабора из ЪурЬевих Ступова.
Тешко je данас одгонетнути KojnM je текстом старе српске кнъи-
женности била надахнута символичка инвеститура из ПеКи. НЬегова
етавл>ало. Податке но С. Радо)чиЬу донели су J. КовачевиН, Среднзовекоина нишьа
балканских Словена. Неоград 1953, 94 и //. Mujoeuh, ПеНка Патри)аши]а, Београд
1960, 15.
'•*■ Мач уз византи)Ског пара, као знак владарске моЬи, носи — према тзв.
Кодину, — велики доместик или, у нчеговом одсуству, )едан од протостратора. Ки-
вори), пак, над владарским престолом символише небо. За обе ствари cf. О. Trei-
tinger. Die oströmische Kaiser- und Reichsidee, Darmstadt 1956, 24, 56—57.
I. Dujcev, Minijature Manasijevog lctopisa, Sofija — Beograd 1965, sl. 33
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основна мисао, ипак, везана je изгледа за квъижевна дела. У пове;ьи
кральа Милутина о ул»арском селишту, Koja се чува у манастиру
Хиландару, налази се дугачак уводни део у коме крал» за све
œoje успехе захвал>у)е покровительству cBojnx великих „прароди
теле" св. Симеона Немавъе и св. Саве, ко)и су непрестано бдели
над н>еговим отачаством, посреду^уКи молитвама измег)у гьега и Госпо
да10*. Сматра се да je повел>а фалсификат с Kpaja XIV или с почетка
XV века, мада би иде}с у H>oj биле знатно старее107. Отита мисао овакве
природе садржана je и у символично} инвеститури у ПеЬи. У старим
гекстовима српских писаца XIII века о крунисаньима владара она je
ретко садржана, сем у опису поставл>авьа на престо Стефана Првовен-
чаног, KojH je донео Домента^ан у свом Живошу св. Симеона. По ньего-
вим речима, када je Стефан сео на престо, Неманъа je изговорио, измену
осталог: „А ши, сине Moj лубими, буди благословен Богу вигшьему xoju
царуje на бесконачне векове. И oeaj м о j й р е с ш о нека je благо
словен од Г о с й о д а Бога мога и од мене оца швога шеби и деии
mojoj, и После деие üieoje и целом с е м е н у ш в о м с до
века"106. Ако и raje Доменти}анов текст непосредно утицао на пеЬку
слику „богомсабраног сабора" — jер то je сада заиста немогуЬе утврдити
— ипак се иде\с ове врете, коje су се вероватно широко распространиле
у високим дворским и црквеним круговима Cpönje, биле подлога за
символичну инвеституру кратьа Милутина на nehKoj фресци109.
Живопис у цркви Св. JlHMHTpnja у IlehKoj Патри)арши)и настао
je измех)у 1337. и 1346. године, HajeepoBanraje негде око 1345/46. го-
,0* Jb. CiuojaHoeuh , Стари ерпски хрисову.ъи , биографи;е, летописи, типици.
поменици, записи и др., 18—23.
107 J. РадонцН, Пабирци, III. Библиографи)а и аутобиографи)а крал>а Милу
тина, Летопис Матице ерпске, кн>. 183, Нови Сад 1895, 92—109; В. Сй. Paàojuuuh.
Жити)е Стефага Уроща II Милутина у Римничком ерб.ьаку (1761), Истори]ски ча-
сопис, IX—X, Београд 1960, 98—99 (где je и сва стариja литература о том питан>у).
Историчари Kojn су о oeoj повел>и писали стално тврде да се она односи на селиште
Уларе. MeljyraM, из текста je jacHO да je у питан>у не село тога имена, него селиште
насельено пчеларима-уллрима.
1Ю Доменшиан, op. cit., 256.
10* У првом свом раду о овом сабору С. Padojnuh (Портрета српских владара
■ . . 47), иако HHje ни после свих траган>а — како каже — нашао задовол>ава}уКе об-
)ацпъеье за тему сабора у ПеКи, веровао je да je у питан>у неко алегори{ско значение.
Помишл>ао je да ова слика croju у вези с верском политиком архиепископа Никодима.
У CBojoj кн>изи „Старо ерпско сликарство", 121- —122, тврди да на сабору Не.ман>а
npeflaje свитак (порука, савет, власт) Стефану Дечанском, а да цела слика предстаи.ъа
изразе монапших схватака према KojHMa се крал> Дечански npnKa3yje као изврпшлац
«онашких савета. Тиме се тумачен>е овог сабора знатно разливе од нашег. Осла-
H>ajyhH се на слике инвеститура у Ъур1)евим Ступовима, посебно на сабор на коме
Немала устоличава сина Стефана, можемо да тврдимо да je и у Пепи насликана ин
веститура крал>а Милутина.
М. Кашанин, Српски средлевековни портрет, Уметност и уметници, Београд
1943, 38, сматра да je пеКки сабор Неман>ин и Дечанскога, а да je насликан после
крунисааа Дечанског за крал>а и после шегове победе над другим претендентима
на престо како би се истекла легитимност н>еговог владарског достгчанстпа.
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дине110. На фресци сабора крал, Милутин се веН назива светим, jep je
н>егов култ почео да се разви)а око 1324. године111. Koja je била потреба
или намера — ocraje питание — да се у време крал>а Душана, у своду
простора у коме се налази шегов портрет уз младог сина Уроша, наслика
символична инвеститура крал>а Милутинэ? Jep, заиста вал>а предпо-
ставити да су фреске символичног устоличен>а српских владара посто-
jaлe и paHHje, само што се нису сачувале, као што je и касшце, чак у
XVI веку, дошло до копиран>а ове исте пекке „HCTopHjcKe" компози-
irnje112. Или je, можда, крал. Душан, kojh се тада спремао да измени
110 На основу податка из ПеНког летописа да je епископ Никодим саградио
цркву Св. Димитров у nehKoj Патриаршими (cf. Jb. CiûojaHoeuH, op. cit., 97) обычно
ce и живопис овог храма flaiyje у време измену 1317. и 1324. године: V. Petkoviá, Un
peintre serbe du XIVe siècle, Mélanges Charles Diehl, II, Paris 1930, 134; S. Paàojuuh,
Портрета сриских владара y средн>ем веку, 47; Id., MajcTopn старог српског сли-
карства, Београд 1955, 35; Id., Старо српско сликарство, 121, 122. МеЬутим, док je
изграддьа цркве Св. Димитров заиста подухват архиепископа Никодима, дотле je
живопис направлен према же.ъи архиепископа Joaminiija. ЬЬегов натпис с моли-
твеним речима налази се на фресци на Kojoj св. JoaHHKuje, имен>ак архиепископов,
клечи пред Богородицом, на фресци у зазидано) бифори на западном зиду храма (VU
~ с
no-kCTd вцс прилш лоикн рава свокго дрхжппд twdHHKlu). Према овим изу-
чававьима Г. СубошиН, Црква св. Димитров у nehKoj Патри)арши)и, изд. „Jyro-
слави)а", Београд 1964, X—XI, датовао je ово сликарство измену 1338. и 1346. го
дине. Фреску je радио )сдан од двс^нце сликара што су сликали и остали живопис
цркве. У прилог оваквом закл>учиван>у иде joui jeдна чин>еница. На (ужном зиду
западног травеja у донэО) зони остале су насликане четири истори)ске личности:
jeдан непознати apxHjepej, владарски пар (отац и син-дечак) и св. Сава. Потто уз
портрете нису остали натписи с шиховим именима, они су били предмет нагаЬан>а:
за В. ПетковиКа то су аршепископ Никодим(?), Стефан Дечански(?) и Душан (La
peinture serbe du Moyen âge, II, pl. LXXXVI; Преглед црквених споменика . . . ,
250); за M. Кашанина то су патриарх 1сфрем и Балтики (Уметносг И уметници,
50—51 и у неким другим радовима); они су то и за П. Mujoeuha (ПеКка Натри japinii ja.
13— 15). Jadío je, ме^утим, да су сви ови портрети из истог времена као и остало сли
карство, рад истих руку. Према томе, ту могу бити насликани само архиепископ
JoaunKiije и крал Душан са сином. Стари путници и истраживачи XIX века приме
тили су, jep су тада били joui очувани делови натписа око глава портрстисаних, да
су владари са слике Душан и Урош: Г. ЮришиН, Дечански првенац, Нови Сад 1852,
97 ; M. С. Mwiojeeuh, Путопис дела праве (старе) Cpönje, II, Београд 1 872, 240. Пошто
je на фресци Урош насликан као поодрастао дечак, а родио се 1337 године, очигледно
je да je слнка настала око године 1345— 1346. Завршавала се вероватно око круни-
саша цара Душана и уздизаньа натри japxa JoamiKuja. Занимл>иво je да су у време сли-
кан>а портретисани били одсутни и сликар mije знао како да направи н>ихова лица.
Зато je у фрескотехници завршио све остало сем глава, Koje je оставив тада нена-
сликане. Тек вал.да пошто je добио вьихове портрете или их je видео, сликар je у
у секотехницп завршио лица. Зато су 6oje с н>их сада добрим делом отрвене (ман>с
код Уроша а вит» код JoaHiiKHja и Душана) тако да су се изгубиле обслеж)а личних
црта портретисаннх.
111 Л. ПмловиН, Култови лица код Срба и Максдонаца, 92.
11! Ова Koinija се налази у полукружном пол>у уврх северног зида у северо-
-источном Tpaoejy спол>а нн>ег нартекса у ПеКи. Изведена je за време патри)арча
MaKapHja 1561. године. Cf. С. ПешковиН, Зидно сликарство на noflpy4jy Пепке па-
р ~ ~
Tp^japiunje 1557—1614, Нови Сад 1965, 163. Он носи натпис thBW CTMrw н BrWHO-
снаго шца нлшсгш сулмшнд срьвьпигш, нако je ту насликана символична ин
веститура jeflHor крад.а у истом раснореду фигура и с истим учесницима као на са-
бору у цркви Св. Димитров. Изоставл.ан.ем имена владара као да се исказу)с тради-
nnja да су се у оваквом сабору могли наЬи и сви други НемавьиКи, а не само крал»
Милутин.
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законе у зешьи, хтео да узвиси престо )едног од HajBehHx законодаваца
зем.ъе, крагьа Милутина? У Душановом Законику, на више места, и у
ьеговим повел>ама, цар исказу^е знатно поштоваше одредбама „светога
крала" Милутина, уважава|уКи неке н>егове прописе и наставл>а)уЬи
œ на вьих113. То CBoje изузетно поштованье према св. Симеону, св.
Сави и св. крздьу Милутину, Душан je joui двапут исказао кроз сли-
карство. Найме, на нужном зиду западног травеja храма у Бело} Цркви
KapaHCKoj, чи)и je живопис из времена око 1342. године, и на фрескама
дечанског храма из око 1345, у зони crojefcrcc фигура, насликани су
]едни уз друге: св. Симеон, св. Сава, св. Урош II и породица кралл
Душана114. Била je то, у ствари, jeflHa скраЬена „хоризонтална лоза"
Неман>иКа, сведена на на)веЬе законодавце динасп^е, Koja се, у виду
сабора, )авл>а у ПеЬи са истим учесницима. Пекки сабори би, према
томе, били само наставак и варианта оне, знатно опширни^е, мисли
roja je веК била изражена кроз саборе у Ъург)евим Ступовима.
Ван овог занимъивог питан>а ctojh иконографски проблем: зашто
œ свечана инвеститура крал>а Милутина налази у ПеКи у скупини
с Васел>енским саборима и са сабором св. Саве? Одговор на то flajy
српски писци, нешто стариjи од живописа у ПеЬи, Kojn Ka3yjy о кру-
нисавъима српских владара. Примашем престола владар преузима оба-
везу да he се не само старати о држави, него и да he водити бригу о суд-
бини цркве, а пре свега о чистота вере110. И сам крал, Милутин — у
хиландарсж^ повел>и о ул>арском селишту — вели како je увидео да
су благочестиви цареви и православии apxnjepejn саборе окушьали и
на саборима законе бож)е поштовали и друга правила светих отаца
потвр^ивали116. То je био прави разлог због чега се, с пуно разуме-
ванл, одлучио сликар символичне инвеституре кральа Милутина да je
постави ме1)у велике саборе васельене.
Исти иде]ня разлози довели су и до cMeiirraja Сабора св. Саве у
ПеЬи у круг са Васе.ъенским синодима. Они изгледа}у, на први поглед,
и знатно природной: сабор првог српског архиепископа, у 4HjeM je
1,1 С. НоваковиН, Законик Стефана Душана цара српског, Београд 1898, чл.
79, 123, 152, 153 ; Id., Законски споменици српских држава срешьега века, Београд
1912, 422, 429, 430, 431, 432, 434, 653, 697, 703, 719.
114 Cf. Ai. Кашанин, Бела Црква Каранска, Београд 1928, 49, 56—58. За да-
товав>е живописа у време око 1342. године: Г. БабиН, Портрет младог Уроша у
Eenoi Цркви KapaHCKoj, Зограф, 2, Београд 1967, 17—19. В. ПешковиН и Ъ. Бошко-
«А, Манастир Дечани, II, Београд 1941, 21, т. CXXXV—CXXXVII.
,и По Теодоси)у св. Сава кад крунише на сабору крал>а Стефана Првовен-
чаног говори о оданости npaeoj вери и борби против jepecn (cf. M. ЪоровиН-Лзубин-
Kotuh, op. cit., 108— 109). Teoflocnje на другом месту поминъе да je Немаша на сабору.
приликом пределе престола, упозорио присутне да сачува)у веру у „свешу и jeàuo-
бишну и неразделиву Tpojutfy, чщим се кршше/ьем йросвешисмо, нейомешану с )ересима..."
и да да)у„ сваку част (¡omcj'um црквама и служиоцима у н>има..." (Старе биографи)е,
107). Према архиепископу Данилу И, крал, Драгутин je на сабору устоличенъа крала
Милутина тако!)е одржао говор у KojeM га je саветовао: ,, ...Од владике свога Христа
никада се не уклала] од истине не ошсшуйи..., у Госйоду ... све oto сачуtaj". (Архи-
ешской Допило II, op. cit., 24). S. Hafner, op. cit., 96—103, навео je низ примера
из биографи^а српских владара о н.ихово) бризи о подизанъу цркава, старан>у о свеш-
тенству и вери.
.Ъ. Ciûojanoeuh, op. cit., 1 8.
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духу била организована читава српска црква, из;едначу)е се сводим
одлукама с решен>има на)важни)их хришЬанских сабора света. На слици
у ПеЬи, св. Сава седи у средний, на врло декоративном престолу, обу
чен у свечани сакос. Он у десно} руци држи крст, док je леву положио
на кн»игу-)еван5)ел>е што му лежи на крилу. Престо му je другачи}ег
облика од владарског: н>егов високи наслои саставл>ен je од три реда
аркадица поставл>ена jeflaH изнад другог. Лево од светог Саве седе
три епископа на )едном за}едничком седишту без наслона. Они су оде-
вени у фелоне с омофорима. Десно су друга Tpojnna, на истоветном се
дишту, обучена у полиставрионе тако^е с омофорима. Сви живо гести-
кулишу као да су у разговору. Епископи смештени до св. Саве окренули
су се сваки према CBojoj групи. Иза престола, с обе стране, crojH по
)едан паж српског архиепископа, огрнут плаштом с много орнамената
и носи на глави белу, горе заобл>ену капу. Леви држи уздигнут мач
с балчаком окренутим на горе, а десни велику запал>ену свеЬу заденуту
у велики свеЬньак117. Лево и десно, иза епископа, crojH по )една ску-
1шна властеле, гологлава, обучена у веома свечане и орнаментисане
ноипье. Н>ихово присуство на слици уверава да je ктитор желео да
кроз сабор св. Саве представи не само црквени него и државни синод
*фпске землл118.
Тема овог ^единственог сабора св. Саве у старом српском сли-
карству, може бити повезана са успоставл>ан>ем самосталности српске
цркве. Према Доменти}ану, Сава je, после повратка из Цариграда,
одржао у Срби)и два сабора: jeflaH у Студеници, а други у Жичи. Сту-
денички сабор je обавио пред „йрейодобним чрнцима и . . . збором деце
слога ошачасшва", али без епископа гьегове автокефалне цркве, jep
они joui нису били изабрани119. Сабор у Жичи, по опису Доменпцана,
управо одговара представи у ПеЬи. Пред игуманима, монасима, попо-
вима, ^аконима и народом „йошшо се йреосвеНени обукао у богосвешну
йодобу са новоосвеНеним ейискойима, са йойовима и ^анонима, и После По
четна свеше лишургщ'е . . . , санасшолник айосшолског седела и начелник
сейма (св. Сава), ошвори богогласна усша ceoja" и отпоче дугу проповед
„о обновлен>у свеше исшынише вере и йроклешсшву безбожных jepeüiUKa" .
Тада je Сава посебно подвукао важност свих васетьенских сабора, задр-
жавши пажшу слушалаца на одлукама сваког од н,их1;-0. Изгледа са-
п? Српски архиепископ je у CBojoj свечано) прапьи увек имао сыЬоносца.
Тако je представлен св. Сава у свити Немаи>иЬа на западном зиду припрате у Бо-
городици JbeBHUiKoj, архиепископ Сава III на слици БожкЬне химне у трему под
звоником у Жичи и, овде у ПеЬи, архиепископ Сава I. OÓHvaj je преузет из Византи)е.
И пред охридским архиепископо.ч ношена je лампада, као што су на н.у — према Ко-
дину — имали право и цариградски naTpnjapcn (cf. Снегаров, История на 0>рид-
ската архиепископия, I, София 1924, 157). Тсефилакш, Житие на св. Климента
Охридски, преведе от гръцки Д. Т. Ласков, София 1916, 19, говори да су „према
oÖH4ajy" испред папе, када je дочекивао Ъирила и Мстод^а у Риму, носили крст и
запал>ене свеЬе у свеЬшацима.
"* О томе да се сабору, присуством властеле, да)е државни карактер cf. H.
Padojuuh, Српски државни сабори у средн>ем веку, 196 и дал>е, passim.
п* Доменйшан, op. cit., 123— 126.
1,0 Ibid., 127—134.
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свим уверлзиво — када се упореде описи и мисли Доменти)ана о овом
сабору св. Саве са сликом у ПеКи — да пеЬка фреска ниje настала без
нознававьа Домен'пфновог текста из Живоша св. Саве. На то, уз остало
поменуто, потсеЬа и реченица из проповеди: „Поклан>амо се и целу^емо
свечами образ (слику) човеч]ег шела Бога Слова йомазана божансшвеним,
и бивша неизмен>ена, да oeaj koj'u се йомазао вером мисли да види шелом
шога Бога Koju ce jaeuo и са лудима йоживео . . . "т Управо, дакле,
реч je о Христу Логосу, Kojn се налази у медал>ону изнад свих сабора
у OBoj nehKoj цркви122.
Тако се сва четири сабора у своду западног травеja цркве Св.
Димитрща у IlehKoj Патр^аршщи noBe3yjy у ]едну целину: то су ли-
ковни изрази Hfleje о борби за чистоту хриптанске вере. Оба државна
сабора у ПеЬи HajBHUie се noße3yjy са текстовима монаха Доменп^ана,
Koje су сликари или поручиоци вероватно имали у рукама. Иначе, кад-
год би желели да cmKajy домаЬе, државне и црквене саборе Срби су
код cBojroc богословски образованих писаца нашли довольно разлога
да их уюьуче мег)у васел>енске синоде, увеличава}у1ш н>ихов 3Ha4aj за
православл>е, а кроз н>их славеЬи на^угледнще чланове лозе НеманъиЬа.
С уметничког становишта посебну важност има чивъеница да су
сви српски сабори сликарски решени по угледу на композищце васе-
л>енских синода. Сликарима су на ту идентичност указивали, посредно
или непосредно, скоро сви српски писци XIII века. Од Стефана Прво-
венчаног Kojn прави непосредна порег)ен>а, преко Доменпцана и Тео-
доаца, Kojn ту мисао посредно изражава}у, они су наводили поручиоце
и зографе на навику да српским саборима одузму извесне праве исто-
pnjcKe nojewmocTH и да их саобразе no3HaToj хришЬанско) схеми сабора,
Koja се тако често налазила по многим црквама Cpönje, поготово на
зидовима катедрала. За изглед српских сабора позног XIII и раног
XIV века вероватно je пресудну улогу имало решенье Hajcrapnje слике
сабора, Немакьиног збора против jepecn, Koja je створена joui можда
у Студеници. Тако je и у сликама владарских инвеститура преовладала
религиозна над лаичком мишл>у.
И у Византии су представе васел>енских сабора — иначе тесно
повезаних с HCTopnjoM византи}ске цркве — утицале на изглед мавьих
1,1 Ibid., 130. Код TeoflocHja (cf. Старе српске биографи)е, 191—193) не опи-
cyje се жички сабор на исти начин. По ьему, на сабору су председавала оба брата,
Сава и Стефан, а тема je била припрема за крунисагье Стефана Првовенчанога. Због
тога Теодоси)ев текст ниje у подлози пекке слике. С. Padojuuh, Старо ерпско сли-
карство, 122, износи мисао да се сабором св. Саве архиепископ Никодим послужио
Да би истакао висок положа) црквеног поглавара над подручним епископима — што
се, иначе, не може потврдити текстовима.
"* Да je у ПеКи насликан управо Христос Логос како благоешьа саборе, евс-
Доче ликовне паралеле OBoj слици што се налазе у византийском сликарству XIV
века, где се Христос Логос слика као младкЬ. Cf. С. Padoj4uh, Фреске Марковог
ианастира и Живот св. Bacnniija Новог, Зборник радона Византолошког института,
кн.. 4, Бсоград 1956, 220—224, сл. 9.
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и манье знача)них византи)'ских државних и црквених сабора. Beh je
залажено да Сабор JoBara Кантакузина у париском рукопису бр. 1242,
представлю florar)aj из 1351. године, а да je ньегова зависност од слика
сабора васел>ене необично велика1-3. Сабор се односио на црквена пи
тана положаja исихазма и, очигледно, сликар га je поредио с нajвaжниjим
floraÇajHMa из Hcropnje хришЬанске цркве. У Византией ce raije сачувао
велики 6poj тих HCTOpnjcKHX државних сабора, нити nocroje писали
подаци о ньиховом изгледу. Тешко je, због тога, доносити заюьучак
о непосредни}ем угледаньу сликара из Cpönje на визанпп'ска решенье
државних сабора приликом рада на српским саборима. Изгледа — с
обзиром на порег)ен>а из српске кн>ижевности — да су сликари у Србщи
сами стварали, савету)уНи ce са cBojHM образовании поручиоцима, слике
државних сабора српске земл>е на традицииама учености Koja je остала
забележена у текстовима о животима чланова светородне динасп^е
НемашиЬа.
OÖH4aj je био да се слике свих тих сабора поставе на зидове у бли-
зини улаза у цркву, управо тамо где су ставл>ане и представе васел>ен-
ских сабора. То je било место на коме се у Византии верник, улазеНи
у „велике цркве", суочавао и с текстовима одлука извесних црквених
сабора, исписаним на каменим плочама124. Тако припремл>ен, с пошто-
ванъем за одредбе цркве, могао je уНи у средину цркве, Taj символ „зе-
мал>ског неба".1'1'
(наставиЬе се)*
"'A. Grabar, L'empereur dans l'art byzantin, 92.
1,4 Саборске одлуке y Цариграду клесари су, током XII века, исклесавали у
камену и оне су, у Св. Софи)и, биле изложене поред улаза. Cf. Ф. Усиенский, Бого
словское и философское движение в Византии XI и XII веков, Журнал Министер
ства Народного просвещения CCXXVII, 10, СПб. 1891, 311.
"» Из овог разматран>а српских сабора насликаних на фрескама, изоставл>ен
je сабор „крал>а Стефана" из манастира Матеиче, ко]'и се налази насликан, уз
васел>енске синоде, на северном зиду западног Tpaeeja. Запазио га je В. Пеш-
ковиН, Преглед црквених споменика, 188. Он ни)е могао бити на задовол>ава)угя
начин проучен, нити je, за сада, jaciio на Kojer се кралл Стефана односи. Врло
je могуК; да je опет у пи~а»у Сабор краля Милутина. Сасвим je очигледно да
се и Tai сабор породи с касе.ъснеким саборима и да с н>има има истоветну ком-
позициону схему.
* Le résumé en français fera suite à la continuation dans le numéro suivant.
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Богородичину цркву y Студеници подигао je велики жупан Сте
фан Неманьа измену 1183—1191. године, док je сполэна припрата накна-
.дно призидана за време въеговог унука Радослава. Богородичина црква
>едан je од Hajnemimx споменика српске средньевековне архитектуре,
а ньена декоративна пластика по лепоти мотива и прецизности израде
представл>а ремек дело те врете уметности. Цео храм спол>а (сем кубета)
гранен je од блокова белог полираног радочелског мермера, а н>егови
портали су раскошно обложени клесаним орнаментима. Нарочито je
богат унутарапньи западни портал и олтарски прозор.
Пошто je Богородичина црква HCTOpHjcKH споменик од изузетне
уметничке и архитектонске вредности, за заштиту1, истраживаша- и
проучававье овог споменика доста се улаже, па отуда и ово фотогра-
жетри)ско снимание и израда техничких планова фасада и портала са
целокупном пластиком3. Снимание je извршено у еврху проучаваньа
старих граг)евинских конструквэда, нарочито nponopinija, облика и
скулптуре. Уствари скулптура овде je декоративна допуна архитектуре
и везана je за саму архитектуру, те се и она у исто време проучава. За
ово проучававье потребим су веома детал>ни и прецизни технички пла-
нови, те су планови фасада изра1)ени у размери 1 : 50 а планони портала
и трифоре на апсиди у размери 1:10.
1 В. ДамнановиН, Pecraypaimja и конзерващф у манастиру Студеници, Му-
эе)и 2, Београд 1949,; С. НенадовиН, Конзерваторски проблеми у Студеници, Зборник
заштите споменика културе, кн,. IV св. 1, Београд, 1955, 271—286; С. НенадовиН,
Студенички проблеми, Саопштоье Завода за заштиту и научно проучаваже споменика
културе НРС, кн.. III, Београд 1957.
* С. НенадовиН, Нови момента у испитиван»у Богородичине цркве у Студе
ници, Гласник САН, кн». V, св. I, 1953., Београд.
3 В. ПешковиН, Манастир Студешща, Београд 1924; J. МаксимовиН, Студите
о студеничко) пластици, I. Иконографн)а, Зборник радова Византолошког института
САН кн.. 5, Београд 1958, 137—148; J. МаксимовиН, Студне о студеничко) пластици,
II. Стал, Зборник радова Византолошког института САН кн». 6, Београд I960,
95—109. Планови су рамени за потребе Jyr-ословенског института за заштиту
споменика културе.
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Могло би се реЬи да je фотограметри^ско снимаше фасада позната
ствар, пошто оваквих радова има у свету1 и код нас5, али сваки oöjeKaT
има CBoje специфичности и захтева посебне услове снимала и посебна
решен>а. А уз то снидшьа се врше у различите сврхе, те се и планови
фасада Kaprapajy у различитим размерама.
Што се тиче сниман>а портала, ово je прво фотограметр^ско сни
мание и израда планова портала у KpynHoj размери у Hauioj земл>и.
Таког)е и прво фотограметрщ'ско снимание црквене архитектуре веНег




Фошограмешрщско сниман>ев. — Детальна скица манастира Сту-
денице у приближно) размери 1 :1000 дата je на слици 1, Богородичина
1 Société française de photogrammétrie, Bulletin № 19 juillet 1965 — R. Burk
hardt, Importance de la Photogrammétrie et de ses diverses méthodes pour l'exécution
des relevés d'architecture (11—17); H. Foramitti, La photogrammétrie appliquée aux
travaux courants de la conservation des monuments historiques (19—39);/. Bernard, La
photogrammétrie au service des monuments historiques (41—48); A. Schlumberger, Relevés
stéréophotogrammétriques de monuments historiques exécutés en France par une société
privée (49—64); T. Maruyasu — 7'. Oshima, Quelques applications de la photogrammé
trie au relevé précis des monuments et des trésors de la sculpture au Japon (65—72) ; Al.
Carbonnell, Le relevé photogrammétrique des ensembles architecturaux (91—120).
C. Boucher, Terrstisch — photogrammetrische Aufnahme der Goldenen Pforte
am Dom zu Freiberg, Vermessungstechnik № 9, Berlin 1963, 340—344. M. Carbonnell,
Photogrammétrie et Architecture, Méthodes et réalisations françaises. Photogrammétrie,
Bulletin trimestriel de la société Belge, mars 1966, 3—11.
5 Фотограметри)СКОм методом снимана je западна фасада арсенала и лоЬа
у Хвару; звоннк у Мотовуну; Казалиште у Загребу; (необ)ав.ъени радови), V. Pet-
kovic, „Arena" — Amfiteatar u Puli, Geodetski list br. J—3 и br. 4—6, Zagreb 1965.
e Цил. терестричког фотограметр^ског снимаша je доби)ан>е планова из фо
тографских снимака снимл>еног объекта. Из )едног фотограметри)ског снимка равног
объекта, може се добити план тог об)екта у jeflHoj npojei<Luijn. Ширу примену има
терестричка стереофотограмстрн)а, помоЬу Koje се на основу два фотографска снимка
)елног oSjeKTa могу урадити планови у две npojeKuitje.
За добивание планова npHMetbyje се у терестричко) фотограметр1^и следеЬи
поступак: Об)ектн се снишцу фототеодолитом са кра)ева jeflHe базе (дужина) тако,
да се сними 60— 100% за)едничке површине. Обе перспективе flajy за за)едничку
површину стергоскопски модел об)екта. Базе ce ónpajy тако да Kpajibe тачке заузи-
ма)у погодан положа{ пргма o6jeKTy и да буду приближно )еднаких висина. Постав-
л>а)у се паралелно са равнима об)еката ко)и ce CHHMajy. Дужине базе зависе од уда-
Лзености об)екта i<ojn се спича, од тражене тачности плана и од жижнне да.ъинс
объектива фототеодолита.
Фототеодолит je комбинашка фотограметри)ске камере и теодолита или фо-
TorpaMeTpiijcKe камере и неког оптичког прибора. Теодолит или оптички прибор
служи за opnjeHTamijy оптичке осе фотограметршеке камере у односу на базу и хо-
рнзонталну раван. Оптичке осе фототеодолита са fleejy тачака — станица могу бита
за времс сннман>а меЬусобно паралелне или квнвергентне, хоризонталне или нагнуте.
Када су паралелне могу бити нормалне на базу, лини)у измеЬу станица, или закошене.
На раму касете фотограметрн)ске камере налазе се марке у виду шшьака или
кретика, Koje ce за време снимаша oöjeKaTa npec.inKajy на фотографски снимак.
CiiajaibeM наспрамних марака добива се коордикатни систем снимка. У овом систему
Фотограметри)ско сниман-е Богородичине цркие у Студеници 1 5 1
црква (1) и Радославл>ева припрата (2) налазе се у средишту манастир-
ског круга. Из слике 1 види се да фасаде нису равне, Богородичина
црква и Радославл>ева припрата су веНим делом окружене манастир-
ским конацима, црквом Св. JoaioiMa и Ане и црквом Св. Николе, воЬвъа-
ком и дрвеЬем. Облик гра^евина, конфигураци)атерена, зарашЬеност и
узиданост терена, размера планова, инструменат за снимаае фототео
долит (Photheo 19/1318 Carl Zeiss Jena)7, инструменат за реститущцу
(аутограф Wild А7)8 и други разлози условили су величину, положа)
и 6poj база за снимаше.
снимка .могу се мерити ксюрдинате сваке тачке на снимку. Снимак добивен фото-
граметри)ском камером назива се фотограметри)ским снимком или фотограмом .
Об)ективи фотограмегри)ских камера за терестричко снимание мале су светло-
сне jaqune (1 : 12—1 : 25). Чврсти постав камере код терестричких фотограметри)-
ских снимака OMoryhyjy дугу експонажу и употребу ниско осетльивих фотосло)ева, а
самим тим и доби)ан>е високо квалитетених фотограма.
На основу два фотограма ;едне те исте површине об)екта, сшыиьеие са Kpajeua
исте базе добива се путем стереоскопског >тиска стереоскопски модел. ПомоЬу сте-
реоскопског модела добива се картиравьем план жел>ене размере снимхьеног oöjeKTa.
Картиран>е се може спровести на више начина, а ко)и he се начин применити, зависи
углавном од врете инструмената за фотограметрщеко картиран>е.
На)повол>ни)а комбинащф тачности и брзине израде плана je примена ауто-
матских про)екционих стереоинструмената. У про)екторе ових инструмената постав
ку се фотограми снимллног об)екта. Да би се могао формирати модел стмиьеног
oójeKTa, потребно je да фотограми заузму одрег)ене ме^усобне положаje, као и
одрег)ене положа)е у npojeK-горима. Ово се постиже подесним поступком — opnjeii-
ташцом фотограма.
Унутаргьом ориентацией фотограм се постав.ъа у iipojeKTop према свом про-
ккционом центру у онакав положа), какав je нмао у фотограметр^сю^ камери у
моменту експонираньа, односно, у такав положа) да ce npojeKiutjoM фотограма кроя
про)екциони центар формира сноп светлосних зракова подударан снопу зракова, ко)и
je полазеЬи са oöjeKTa експонирао фотограм. У npojejerop се фотограм ставл>а на под-
ложну плочу, а центрише се на основу марака, пресликаних са рама касете. Удал>е-
ност фоторгама од центра npojeKUnje треба да je )еднака жижино{ дал>ини oôjeiroiBa
фотокамере.
Релативном ориентацией доводи се реконструисани сноп светлосних зракова
)едног фотограма у правилан однос са снопом зракова другог фотограма, у мег)усобнн
положа) какав су имали приликом снимака. Ова орн)снтаци;а доводи до пресека одго-
eapajyhe парове светлосних зракова, Kojn тако формира;у модел снимллног объекта.
Апсолутном ориентацией модел се хоризонтира, затим доводи у неку одре-
hïHy размеру и изврши се траношцца и ротаци)а планшете, на Kojoj треба картиратп
сюииьени объект. Транслаци)а и ротаци)а планшете изврши се на основу opnjeHTa-
1Шоних — контролних тачака, Koje се по свом положа)у нанесу на планшет)-.
При npojeKTOBaiby снимака прелази размера сниман>а (М, = 1 : m,) у размеру
«одела (Mm - 1 : тт), о ова се преносним механизмом преводи у размеру кар-
тиран>а (Mk = 1 : пц).
За визираше и мерен>е неке тачке у моделу служе мерне марке. Ове марке се
налазе у оптичком систему инструмената, н>ихове ликове треба приликом визиран>а и
меренл довести у коинциденци)у с мереном тачком. Коинциденщ^а се постиже сте
реоскопски, Tj. приликом посматрак>а модела (едновремено преко оба снимка, треба
да се доб^е утисак да лик мерне марке додиру)е површину модела, а не да лебди над
1ьим или да понире у н>ега.
Кретавье марке по попршини модела приликом картиран>а аутоматски иецртана
«ловка на планшета.
' A. Buchholtz, Photogrammetrie, Berlin, 1960, (80—83). V. Donassy, Adaptacija
fotöteodolita Phototheo 19/1318 Carl Zeiss — Jena za snimanje s vertikalnim formatom,
Geodetski list broj 10—12, Zagreb, 1965.
s B. Hallert, Photogrammetry, New York, Toronto, London, 1960, (155—165);
M. ЛражиЬ, Фотограметр^а II, Београд, 1965, (56—62).
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Сл. 1 — Детальна скица манастира Студенице
1. Богородичина црква 2. Радославл^ева припрата
3. Трпезари)а 4. Црква св. Николе
5. Кула б. Краллва црква
7. Конаци 8. ВоЬаак
Fig. 1 — Croqis du détail du monastère Studenica
1. Eglise de Notre - Dame 2. Narthex de Radoslav
3. Réfectiore 4. Eglise de St. Nicolas
5. Tour 6. Eglise du roi
7. Hospices 8. Verger
Распоред база, Tj. план снимаша фасада, портала и трифоре при
казан je на детально) скици слика 1. Снимавъе фасада и портала извр-
шено je са 28 станица, односно 14 база. Базе су на скици означене 6poje-
вима од 1 до 14 уз лишщ базе. Овим су обухваЬене све фасаде, портали
и трифора, сем jy>KHe фасаде Радославл>еве припрате i<oja je била закло-
н>ена великом крониьом липе и Крал>евом црквом. При снимашу источне
фасаде Богородичине цркве HHje обухваЬено кубе са базе Ь5, с обзиром
на кратко oflcrojaibe Y. Допунско снимание источне фасаде и jy>KHe
Фотограметри)ско сниман>е Богородичине црквс у СтуденицИ
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фасаде Радославл>еве припрате одложено je за Kacmije кад се буде
манастирско двориште цедило и воЬшак преселио, што je предвидено
прожектом Завода за заштиту и научно проучаванэе споменика културе
CP Србще.
Да би се могла извести апсолутна opHjeHTannja због ограниченог
кретааа елемената <p¡ и ф2, односно нагиньан>а камера код аутографа
Wild А7 са kojhm je картирано, базе су поставл>ене паралелно са про-
jeiamjcKHM равнима, Tj. равнима на ко)има су про}ектоване фасаде.
Северна и )ужна фасада су про}ектоване на вертикални подужни пресек
(пресек кроз главну осовину зграде) гра^евина, а неточна и западна
фасада на вертикални попречни пресек гра^евина. За вертикални по-
пречни пресек за источну фасаду узет je пресек кроз северни и ]ужни
вестибил Богородичине цркве, а за западну фасаду узет je пресек кроз
северну и )ужну капелу Радославл>еве припрате.
Оптичке осе фототеодолита, односно оптичке осе фотограметр^ске
качере биле су при сниманьу или нормалне на базу или конвергентне.
OflCTojaHaa (Y) и величине база (Ь) код снимаша фасада су разли-
b 1 1
чита и шихов однос се креЬе од ~ до ~. Разлози за н>ихов поло-
жaj и величину веЬ су напред поменути. Тако je, на пример, Ь3 постав-
.ъена на први спрат манастирског конака и аену дужину je условно
размак прозора, а база b10 je поставлена на кров куле (5), слика 1, те
су 1ьену дужину условили облик и ширина крова.
Базе, обзиром да су кратке мерене су челичном пантллком, (та-
бела I).
ТАБЕЛА I
Редни База (b) Y max. размера
































Пре снимаша на фасадама Hiije вршена сигнализапэда орщентацио-
них тачака, веЬ су оне ндентификоване после снимаша. Идентификации а
je била Moryha с обзиром на начин градше Богородичине цркве и Радо-
славл>еве припрате. У уводу je наведено а и из слике 2 се види да je
Богородичина црква изгра^ена од мермерних блокова правилног облика,
те се приликом идентификациj е могао бирати по потреби и жел>и распо-
ред ори)ентационих тачака. Радославл>ева припрата гранена je од бигра,
4nje ивице нису оштре те су за ори]'ентационе тачке коришЬене ивице
сокла и пресеци на прозорима и порталу.
За доби)Э1ье плана трифоре размере 1:10 шне вршено посебно
снимаше, вeh je коришЬено сниман>е целокупне источне фасаде, и то
снимайте са базе Ь6.
1ужни портал снимай je са базе Ь14, са намером да ово сниман>е
послужи и за друге сврхе. Сниманье западног портала Богородичине
цркве биЬе овде посебно описано.
Координате ори^ентационих-контролних тачака добивене су за
сваку фасаду у посебном локалном координатном систему. Координате
су добивене мерен>ем oflCTojaiba — дужина и нивела&ем тачака. За
источну фасаду, због лучног облика трочлане апсиде дужина на кал
кану, добивена je посредно.
*
* *
Ресшишуцща. — Реституци}а je извршена на Wild-овом ауто-
графу А7-№ 626. OpnjeHTainija фотограма je изведена исто као код
cjr/4aja авионског снимааа са нормалним и конвергентним оптичким
осовинама камере, са разликом што су елементи релативне ори)'ентаци)е
(b, X, <р и со) у овом ar/4ajy познати.
У поглавл>у о снимашу изложено je, да су базе поставл>ене пара-
лелно са про)екци}ским равнима да би се могла извести апсолутна ори-
jeHTannja, због ограничног кретан>а елемената <рх и ср2. У овом cir/4ajy
HHje било потребе за изво!)ен.ем апсолутне орщенгацще код свих сте-
реопарова, сем код стереопарова, 4Hje базе (слика 1 — bs, b4, b, и bls)
нису поставл,ене строго паралелно са npojeKniijcKHM равнима. База Ь3
налази се у просторен првог спрата конака, а за b4, Ь, и bls било je
других непогодности за оствареше строге паралелности.
Фасаде су про)ектоване на oflroBapajyhe вертикалне равни, а кар-
тиране су само у jefliioj про^екфци. На фасадама Богородичине цркве
картирани су портали, прозори, сви квадери, сва оштеЬеньа, сви украсн
и детал>и Kojn су могли бити представл>ени у размери 1:50 (сл. 8).
На северно) и )ужио; фасади картирано je и кубе. На кубету су карти
рани сви важни)и детал>и и сва ouiTeheiba, док су остали деталей (ка
меи, цигла и малтер kojh Be3yje камен и циглу) картирани само мести-
мично како би се приказао начин градн>е кубета, а задржао естетски
изглед плана, (сл. 8).
На плановима фасада Радослаил,еве припрате, Koja je граЬена од
бигра, картирани су прозори, портали, сви деталей, украси и онгге
Фотогра.мстри)ско ашиашс Богороднчинс цркве у Студеници 155
Ьенл. Начин градае je приказан са местимичним картирашем цигле
и малтера. (сл. 8 и сл. 9).
Приликом картираша западне фасаде по)авио се на плану размак
од 4 тт., измену средшег дела фасаде и )ужне капеле, као последица
неуправности зидова граг)евине tj . западне и )ужне фасаде. Накнадним
снимашем ортогоналном методом, констатована je шихова неуправноет,
neja на oflCTojaH»y од 6,75 т., flaje ансцисну разлику од 20 ст., што
у размери картирааа 1 :50 износи 4 mm. (сл. 9).
На неточноj фасади Богородичине цркве тако^е ce nojaen>yje размак
на плану од 0,4 mm, измену источног калкана и северног вестибила.
Овде je пиластер на северно) фасади избачен за 2 cm, што на плану
размере 1 :50 износи 0,4 mm.
Трифора на апсиди картирана je на плану источне фасаде у раз
мери 1 :50, а због богатства детал>а и изузетне естетске вредности орна-
мената ко)'има обшг/je, картирана je у размери 1:10. (сл. 3 и сл. 10).
За картираше je коришЬен стереопар снимай са базе bs, са прено-
сом аутограф — координатограф А:К-1:6. Oeaj однос аутограф —
координатограф 1 :6 HHje на)повол>ни)и за картиран>е, jep ce ciry4ajHe
грешке поентиран>а yBehaeajy, мада за размеру картиран>а 1:10 нема)у
практичног знача)а. Картирана су сва оштеКеаа, сви квадери, украси
и детагьи са целокупном скулптуром коja чини oeaj прозор на}богати)'им
од свих прозора у Студеници.
На jyHfflOM порталу je клесана декорацэда CKpoMHnja од оне са
западног портала Богородичине цркве и од олтарског прозора, а уз то
она je прилично оштейена атмосферским утш^има. Taj портал се са-
crojH само од довратника и архиволте.
Портал je картиран на плану )'ужне фасаде у размери 1:50, а да
би се представила целокупна пластика и приказали сви деталей и оште-
Ьенл, картиран je у размери плана 1 :10. За картираше у размери 1 :10
кориппЧен je стереопар са базе Ь14, са преносом аутограф — коориди-
натограф А : К = 1 : 4 (Табела I).
/едноставни северни портал Богородичине цркве и западни пор
тал Радославллве припрате, картирани су само у размери 1 :50 т). само
на плановима фасада.
* *
Западни йоршал Богородичине цркве. — Западни портал (слика 4)
представл»а HajBHum домет студеничке пластике по богатству облика
и ecreTCKoj вредности скулптуре. Ово je Hajnenum и HajpacKoumnje
украшен улаз у crapoj ерпско) архитектури9. Taj портал, измег)у Радо-
слав.ъеве припрате и нартекса Богородичине цркве украшавала су два
лава ко)а су на лепима носила стубове, сада уништене. Капители тих
стубова су истовремено и постолл за грифоне иза ко)их je високо богато
орнаментисана архиволта портала. Taj лук, степенасто увучен уокви-
' М. Шакоша, Студеница, Београд, 1965.
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pyje централну сцену на Kojoj je приказана Богородица на престолу са
Христом на крилу, а с десне и с леве стране те средишне фигуре je искле-
сан по )едан анг)ео. Лавови и грифони рамени су у rr/Hoj пластици,
Богородичин кип у дубоком рел>ефу, деталл архиволте клесани су у
полурел>ефу, а уз то je нагнута цела композишца за 45°, док су деталей
на довратнику резани у плитком реллфу.
Сниманье овог портала изведено je са jefliie базе (Ь13) поставльене
паралелно западноj фасади Богородичине цркве. Среднее одсто)ан>е
Y «= 10 m, дужина базе bi„ = 2,585 m. Однос b/Y <* 1/4 условлен je
скученим простором у цркви, где je смештена студеничка ризшща
Снимано je при веома ocKyflHoj природно} светлости. Експонажа je
била дуга, за око 50 пута дужа него код снимаша }ужног портала и
фасада.
План портала (сл. 11) изранен je у размери 1:10 на кашираном
хамеру, висина портала износи око 7 m, а ширина преко 4 т. Цео портал
са свим детал>има и оштеЬешима картиран je на аутографу Wild А7.
Картираше скулптуре разливе се од картираша равних фасада, пошто
je потребно поред облика и свих деташа Koje садржи скулптура прн-
казати и карактер Kojn je Majerop дао фигури. (сл. 7 и сл. 11).
* *
Показало се у току рада да картираше фасада и портала треба вр-
щити не само на стереоинструментима I реда, веЬ и комбиновано са
редресиран>ем равних детали као онима щто се }авл>а}у на jyжнoм и
западном порталу Богородичине цркве. Тим поступком се у тачности
нищта не губи, а уштеда у времену je велика.
Планови за оваква снимааа се раде на Syplex-y и др., а не на ха
меру. Предност Syplex-a и сличннх материала над хачером je што не
Meibajy днмензи}е, )едноставни}е се долази до котца планова и погод-
пиj и су за картиран^ редресираннх детал.а.
*
* *
Пресеци. — Досада je излагало салю снимаше и картиран^е фасада,
портала и трифоре, а за потпун план овог храма потребно je поред
наведених елемената дати основу и пресеке. Основа Богородичине цркве
и Радославлэеве припрате iiocTojn10, а може се добита и из фотогра-
метри^ског снимаша фасада. Пресеци гра^евина и портала код нас се
изводе само класичним методама снимаша. А пошто je ово прво фото-
rpaMeTpnjcKO сниман>е црквене архитектуре код нас, jacHo je да iy и
пресеци рамени салю класичним методама.
Када су унутраииье стране портала )едноставне, онда се пресек
добива из истог фотограметри^ског сни.чаша извршеног за израду плана
10 А. Дероки, Монументална и декоратинна архитектура v среднэевековно)
Срби)и, Нсоград, 1963, (107).
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портала или фасада. Примери ]едноставних портала као што je веЬ
речено су : портал на северном вестибилу Богородичине цркве (сл. 8)
и портал на западно) фасади Радославл>еве припрате. (сл. 9).
За добщанье пресека западног и )'ужног портала, kojh се истичу
скулптованим мотивима, не само на архиволтама веН и на довратницима,
потребно je посебно фотограметри)ско сниман>е. Ме^утим, за сада не
располажемо инструментима ко)и су начешени за фoтoгpaмeтpиjcкo сни-
ман>е у архитектури, као што су на пример, Zeiss—Aerotopograph 120.
Итак, снимаше оваквих пресека може се извршити подесним поступцима
и са фототеодолитима Kojn нису конструисани за оваква снимаша, као
што je fototheo 19/1318 kojh je у овом случа)у употреблен.
Мег}утим, код снимаша пресека портала )авл>а се )сцан нови моме-
нат; проблем блиског снимаша. Фототеодолит има жижину даллну
f = 190 mm, а простор за удагъеше инструмента je ограничен. Из
табеле I види се да je при снимашу фасада и портала било на;ман.е одсто-
jaae Y = 10 m, док се снимаше пресека портала морало извршити са
ман>им oflCTojaaeM, кад су оптичке осе нормалне на базу снимаша, а
база паралелна са npojeiamjcKOM равни. Одсто]ан>е наравно зависи jom
и од дубине портала и приступа за снимаше.
За одре^иван.е на^машег одсто^аша (Y) са кога се може снимити
(овим фототеодолитом), снимлена je нивелманска летва са три разли-
чита одетоjaH>a, и то:
Снимаше je извршено са базана паралелним npojeKimjcKHM равнима
и оптичким осовинама нормалним на базу. Да би се овакве мале базе
оствариле, с обзиром на могуЬност оптичког прибора за визиран>е,
коришЬена je продужена база те je камера на станицама L и D ори^енти-
сана према тачки А. Тачке A, L и D налазе се на jeflHoj npaeoj.
Подела летве на фотограмима са сва три одсто)аша пресликана je
оштро. Стереомодели ових фотограма на аутографу А7 су различит:
сгереомодел фотограма са одсто^аша Yt je одличан, подела je оштра и
поентиран,е маркице са увеЬашем окулара 8 х je потпуно сигурно. Сте-
реомодел фотограма са одсто)ан!а Y» flaje тако^е доста оштру поделу.
При истим условима поентираше маркице je доста сигурно по положа)у,
док je за висине сигурност маша. Стереомодел фотограма са одсто-
jaba Ys не дще оштру поделу и поентиранье маркице je при наведении
условима несигурно. Због тога се намеЬе закл>учак да не треба снимати
саодсто^аша краЬег од 5 m, îj. Y ä 5 m, док при реституции оваквих
снииака треба радити са окуларима увеНан>а 6 х или 8 х.
После описаног испитиваша снимман je пресек )ужног портала
са одсто;а1ьем Y = 5 m, и базом b = 0,495 m. База je поставлена пара-
лелно са про;екщцском равни, за ори)ентаци)у камере коришКена je
продужена база. Снимагъе je извршено са нормалним оптичким осама
Yx = 6,00 m
Y2 = 5,00 m






Пресек западног портала Богородичине цркве снимай je само са
)едне станице, са два снимка, померан>ем статива и помицан>ем объектива
за + 30 mm, и — 20 mm. Оптичка оса била je управна на npojeiapijcKy
раван, a oflCToja&e Y — 4,53 m. Ови су фотограми направл>ени да се
само прикаже клесана декоращф на упутраипьо; страни довратника
и могуКности примене фототеодолита Zeiss 19/1318. Фотограми нису
оштри, пошто je oflcrojaibe (Y) мало, а у цркви je осветл>ен>е било
слабо, jep je снимано при пpиpoднoj 3HMCKoj светлости.
За фотограметрщско снимаше пресека портала са ziess-овим фо
тотеодолитом 19/1318 предлажемо следеКа два поступака : 1 — снимаае
са хоризонталним форматом и 2 — снимаше са вертикалним форматом.
Код оба поступка nocroje с обзиром на положа} базе по два cny4aja.
1 — Снимаше пресека са хоризонталним форматом.
а)— Снимати пресек са вертикалном базом, што се постиже померан>ем
висине статива са фототеодолитом, при чему оптичке осе не Mopajy
бита управне на про)екци)ску раван (случа; косог снимааа). Када опти
чке осе нису управне на npojeKunjcKy раван, мсоке ce oflcrojaibe (Y)
повеЬати и станица удал>ита од объекта, а да снимл>ени пресек не
буде на ивици фотограма.
б) — Снимати пресек са продуженом хоризонталном базом и опти-
чким осама управним на базу или конвергентним. Ако су конвергентне
осе може се повеЬати одсто]ан>е Y и снимати веЬа површина а детал*
неЬе пасти на ивицу фотограма.
2 — Снимание пресека са вертикалним форматом.
а) — Пресек треба снимати са хоризонталном и продуженом базом
чиме се обухвата веЬа висина портала при истом oflCTojaay (Y) него
код хоризонталног формата фотограма.
б) — Пресек треба снимати са вертикалном базом и помера&ем
oöjeKTHBa, чиме се постиже да снимл>ени пресек не буде на ивици фо
тограма а да се одетоjaibe (Y) не повеЬа.
* *
Оцена шачносши. — Тачност аутографа А7 — № 626 и тачност
поентираша маркице одре!)ена je на плочама са угравираном мрежом
квадрата и износи:
за йоложа}
за леву камеру тх = ±4(л
тау = ±4(А
тр = ±6(Л
за десну камеру mi = ±3,5(i
т> = ± 5(i
тр = ±6(i
за висине
™h (h-i *„,) = ±0,03 m.
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Одступавъе ори]ентационих тачака у свим стереопаровима и за
обе размере картиравъа сведено je на минимум, т).
пц= ± 0,00 mm, mh= ±0,01 m.
Тачност планова изведена je из упоре5)ен>а директно мерених ду-
жина11 и дужина са планова.
Упорег)ене су 123 дужине за размеру планова 1 :50 (планови фа




md= - ± 0,38 cm
md «а 4 mm.
Из ynoperje&a 29 дужина за размеру планова 1 :10 (планови портла
и трифоре) добивена je среднъа квадратна грешка
m,= ± « ± 0,09 cm
md«i ± 1 тт.
У табели II и III дат je преглед одступаша из упорег)ен>а, из Kojnx
се вида да максималне разлике не прелазе 2,5 m¿ за размеру планова
1:50 и 2m¿ размере планова 1:10.
ТАБЕЛА II
Интервал Bpoj одступанъа за размеру 1 :50















11 За одре^ивавъе тачности планова фасада и протала користила сам и меревъа
арх. Милке Чанак-МедиК, Koja ми je ставила на располагай^ тсренске скице cbojhx
крои.
Из ггубликаци)е С. НенадовиНа, Студенички проблеми, Београд, 1957, кори
стила сам податке мереаа портала дате у табели на стр. 21 ове публикаиэде.
" N. Cubramí, Racun izjednacenja, Zagreb 1958, 30—32.
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Из ове анализе може се заюьучити да се очитавашем дужина са
иланова размере 1 :50 може добити тачност до на 1 cm, а очитаваньем
са планова размере 1:10 тачност до на 2 mm. Ова одступанл налазе се
у границама графичке тачности планова.
ТАБЕЛА III
Интервал Бро) одступанл за размеру 1 :10









0,2 — 0,3 ст.
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Морамо напоменути да средша квадратна грешка садржи низ гре-
шака Koje потичу од теренских радова, од реститупш'е па до очитаваньа
дужина са планова.
GORICA VOJNOVIC
RELEVÉ PHOTOGRAMMÉTRIQUE DE L'ÉGLISE
DE NOTRE-DAME À STUDENICA
Résumé
On a choisi le procédé photogrammétrique pour l'élaboration du relevé
technique de l'église de Notre-Dame à Studenica. Les relevés de la façade
de l'église de Notre-Dame et du narthex de Rados'av ont été exécutés selon
cette méthode. En même temps, on a relevé les portails et la fenêtre absidale
de ce monument.
La prise de vue de l'église de Notre-Dame a été faite dans le but de
procurer les plans indispensables à l'étude de l'architecture et notamment
pour les proportions et l'ornement sculptural de ce monument. Les plans
des façades ont été faits à l'échelle de 1 :50, ceux des portails et de la fenêtre
absidale à l'échelle de 1:10. Les prises de vue furent réalisées avec les axes
optiques normaux et convergents du photothéodolite. Les bases des relevés
furent faites parallèlement avec les plans de projection. Les façades nord
et sud ont été projetées sur la section verticale longitudinale et les façades
est et ouest sur la section verticale transversale du bâtiment.
Sur les façades de l'église de Notre-Dame, on a restitué les fenêtres,
les portails, les ornements, les blocs de construction et les détériorations
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au complet. Sur les façades du narthex de Radoslav, on a aussi relevé les
fenêtres, les portails, les ornements et les détérioriations sans exception.
Pour démontrer la méthode de construction et sauvegarder l'apparence
esthétique du plan on a, par endroit, restitué les briques.
Sur les plans des portails et de la façade absidale, on a restitué la sculpture
entière ainsi que toutes les détérioriations. Sur celui de la façade occidentale,
un écartement de 4 mm a paru entre la partie centrale de la façade et la
chapelle méridionale, résultant du fait que les murs de la construction
n'étaient pas perpendiculaires. Tous les plans ont été restitués en une pro
jection.
La précision des plans a été obtenue par la comparaison des longueurs
mesurées directement et celles prélevées des plans. Pour les longueurs pré
levées des plans à l'échelle de 1:50, la précision était de ± 1 cm, tandis
que pour celles des plans à l'échelle de 1:10 elle atteignait ± 2 cm. Ces
divergences se trouvent toujours dans les limites de la précision graphique
des plans.





— Олтарскн прозор Богородичине црквс у Студеннци











Зборник радова Визшстолошког института, кн.. X
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, M X
JADRAN FERLUGA
JOHN SCYLITZES AND MICHAEL OF DEVOL
The study of Samuel's state, the risings in the Bulgarian theme and
the history of the arch-bishopric of Ochrida have so far received considerable
attention from historians. Every new source has immediately been utilised
to add one more piece to the still unfinished mosaic of the history of these
regions. Nevertheless there are still unsolved problems, and many events
are still more or less shrouded in darkness. There is not much prospect
ofnew material being discovered, though this is not impossible1 ; it is therefore
useful to return from time to time to known and published sources so that
these may be utilised to the fullest possible extent.
One of the basic sources for the history of the Byzantine Empire in
the second half of the tenth and the first half of the eleventh century is un
doubtedly the chronicle of John Scylitzes. Unfortunately there is still no
critical edition of this chronicle, even on the basis of a single Scylitzes'
manuscript, so that it is always necessary to use the compilation of George
Cedrenus, which is practically a word for word copy of Scylitzes for this
period. It is therefore useful to compare, as has often been done, not only
the variants in the Bonn edition of Cedrenus but also variants from other
manuscripts wherever these have been published2.
Codex Vindob. hist, graec. LXXIV (hereafter referred to as „U")
certainly belongs to those manuscripts of the chronicle of Scylitzes which
are most important for the South Slaves. The manuscript tradition of Scy
litzes has been studied by C. de Boor, whose work laid the foundations of
further research and the eventual preparation of a critical edition of the
chronicle itself. With regard to manuscript U he stated that it dates from
the end of the thirteenth or the beginning of the fourteenth century, but that
1 It happens now and again that a new source is discovered ; in 1958 in Bitola a place,
belonging to the period of John Vladislav (1015—1018), was found but we still lack a cri
tical edition. Cf. Византийски извори за исторщу народа JyrocnanHje, III, Београд
1967, p. J12, п. 111.
« Cf. С. de Boor, Zu Johannes Skylitzes, BZ XIII (1904), 356 sq.; C. de Boor, Weit
en zur Chronik des Skylitzes, BZ XIV (1905), 409 sq.; И. Успенский, Охридская ру
копись Иоанна Куропалата Скилицы, ИРАИ 4/2 (1899), 1—8; В. Prokic, Die Zusätze
'я der Handschrift des Johannes Skylitzes codex Vindobonensis hist, graecus LXXIV, Mün
chen 1906, 28 37 (hereafter referred to as Prokic, Zusätze).
11*
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the copyist had in front of him a manuscript from the beginning of the
twelfth century; that the manuscript ends with the beginning of the reign
of Isaac I Comnenus, that is in 1057, and that it is signed: lypif^ xeipl Mi-
X<xr)X aeXaoipópou f¡m — lacuna — IreXubih) (atqvoç drcpiXXiou x8" £v8\ ia' Stoik;
4C*y' (= 6623). C. de Boor filled in this lacuna with the name Aiaß0X«i»<;
i. e. Devol, in fact the name of a see dependent on the archbishopric of
Ochrida, and on the basis of the indiction assigned the date 1118 to the
manuscript and the signature3.
C. de Boor also showed that manuscript U, of which the first four
pages are missing, begins with the independent rule of Basil II in 976 and
considers it very probable, in view of the fact that the additions and
corrections refer almost exclusively to ..Bulgarian history", that Michael
of Devol added to Scylitzes' chronicle from his own personal knowledge;
it therefore follows that Scylitzes did not abbreviate his source in the places
referring to the history of the Slavs, that is those places where Michael of
Devol later made additions. In C. de Boor's opinion Michael copied Scylitzes
from the beginning of the independent rule of Basil II, because what inte
rested him was the period of history beginning with the accession of the
man who had conquered the „01d Bulgarian Empire", subdued the Bulgarian
episcopate, handed it over to the Greeks and strengthened Greek influence
there4.
Prokic has published the additions and variants from manuscript U
which relate to the history of the South Slavs, but he does not fully agree
with De Boor in considering that many of the additions were already present
in the sources used by Scylitzes5. H. Grégoire goes even further when he
says : „ . . . ces additions ne sont autres que de passages très précieux de
Skylitzès, figurant dans les meilleurs manuscrits de sa chronique, et qui
ont disparu des autres par la négligence des copistes"*.
The additions and variants in manuscript U, when considered by
themselves and apart from the rest of the manuscript, represent valuable
material for the history of the second half of the tenth and the first half of
the elventh century, because they provide a number of facts, items of infor
mation, correct forms of personal names and toponyms, etc. In this sense
they have for the most part been made use of, though not always completely7.
However, if many of these additions and variants are considered in the con
text of the whole chronicle, and if they are compared and connected with
each other, it can be seen that they provide new solutions to certain pro
blems and new interpretations of the text. In short, it is clear that at least
the majority of the additions and variants were introduced according to
a logical system which cannot have been a matter of chance. An attempt
3 C. de Boor, Zu Johannes Skylitzet, BZ XIII (1904), 366—369.
4 Ibidem.
"' Prokic, Zusätze, 25—26.
* H. Grégoire, Du nouveau sur l'histoire bulgaro-byzantine. Nicétas Pégonitès vain
queur du roi bulgare Jean Vladislav, Byz. XII (1937), 290.
7 Such is the case with the addition in manuscript U about the church of St. Achi-
leios on the lake of Prespa; cf. J. Ferulga, Vreme podizanja crkve sv. Ahileja na Prespi,
Zbornik za likovne mnetnosti, Matica srpska, Novi Sad 2 (1966), 3—7.
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will now be made to group them in such a way as to bring out their full
significance and to show why they were introduced in the particular places
where they appear.
First let us consider the relationship between the additions from manu
script U and the text of the chronicle in connection with the dating of events,
since this provides very important evidence of the logical system by which
the copyist introduced the additions. According to Scylitzes-Cedrenus, the
rising of the Comitopuli and the flight from Constantinople of Boris and
Romanus, the sons of the Bulgarian emperor Peter, took place after the
death of the emperor John Tzimisces8. However, since the copyist of manu
script U knew that these two events occurred at different times, and since
he realised that the text of the chronicle migth give rise to false conclusions,
he added after the words: „And when it happened that the Emperor John
died ..." (after which comes the entry relating to the flight of Boris and
Romanus), the following : „and Scleras rebelled . . . and Basil set out for
the fortresses of Thrace . . . "9 That is, first he gave the broad chronological
framework, namely the rising of Bardas Scleras between the summer of
976 and May 979, and then a more precise indication, namely the emperor's
departure for Thrace in 978. It can be assumed as almost certain that Basil
left for Thrace when the command of the imperial troops was taken over
by the old and experienced general Bardas Phocas, who was in fact assembling
the army in Thrace10; hence the flight of Boris and Romanus can also be
assigned to the year 978. The procedure of the copyist of manuscript U
can be seen even more clearly in the addition made to the date of Samuel's
death, and the correction referring to the time of the accession to the throne
of Gabriel Radomir11. After the battle of Belasica (1014) Samuel retired
to Prilep and Prespa, unable to bear the picture of his blinded warrior host.12
Michael of Devol adds that this happened on October 6th13. He made this
addition because the battle of Belasica took place on July 29th, in the twelfth
indiction, and because the entry does not indicate precisely when Samuel
died. Since in addition to this Scylitzes-Cedrenus wrongly entered the month
of Gabriel Radomir's accession as September 14th in the thirteenth indiction,
the copyist of manuscript U simply corrected September to October, leaving
the other elements of the date unchanged11. Thus it was not necessary for
him to add the indiction to the addition he made referring to the date of
Samuel's death, i. e. October 6th, since it was clear that this could only be
in the thirteenth indiction.
If we bear in mind this procedure on the part of the copyist of manu
script U, then the additions and corrections which refer to the death of
David and Aaron, Samuel's brothers, make it possible not only to determine
more closely the dates when they died, but also the date of Samuel's inde-
' Scylitzes-Cedrenus, II, 434, 20—21 i 435, 7—8.
• Ibidem, 435, 7 and Prokic Zusätze, No. 2.
10 Scylitzes-Cedrenus, II, 429, 6—19 and Leo the Deacon, ed. Bonn., 107, 3.
11 Prokic, Zusùtze, No. 21 and No. 23.
" Scylitzes-Cedrenus, II, 458.
" Prokié, Zusätze, No. 21.
" Scylitzes-Cedrenus, II, 459, 1 and Prokic, Zusätze, No. 23.
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pendent rule. The addition stating that David was killed immediately after
the rebellion"15 of the Comitopuli shows clearly and beyond all doubt that
this happened in 976, and that the other brothers, Moses and Aaron, died
later. Thus David died at the very beginning of the rebellion, Moses soon
after that18, while Aaron, according to Scylitzes-Cedrenus, died on .July
14th". In manuscript U „July" is simply corrected to „June"17. Since the
entries relating to the death of Samuel's brothers follow one another, the
copyist of manuscript U did not consider it necessary to add the indiction
after correcting the month, since all three brothers died in the period between
the outbreak of the rising and June 14th, that is during the same indiction,
or up till June 976. After this the entry in Scylitzes-Cedrenus follows logi
cally, because when it passes on to the activities of Samuel, who was already
ruling alone, it connects the success of these activities with the Byzantine
army's preoccupation with the rising of Bardas Sclerus (i.e. the summer
of 976).
The additions which lead to more precise dating should include the
one referring to the beginning of the rising of Petar Odeljan18. Since it is
stated in Scylitzes-Cedrenus that Odeljan roused the people „who a short
time before — rcpö ¿Xíyou — had been given over to slavery"19 it was clear
to the copyist of manuscript U that the words „a short time before" might
lead to a misunderstanding, so he added in a convenient place that the rising
broke out 21 years after the subjection of the Slavs'0.
Some additions make the text clearer. Let us cite some of the most
striking examples of this group. Boris fled from Constantinople together
with his brother Romanus, but he was killed on the frontier by
an arrow shot by a „Bulgar" who thought that Boris was Romaios
(i.e. Byzantine) Ьгсаи>е of the clothes he was wearing. This does not
seem a very logical explanation, since it would be natural for both brothers
to be dressed in the byzantine style. Michael of Devol clarifies the whole
incident by adding that the „Bulgar" was deaf and could not hear the words
Boris shouted to him!1. It is interesting to note that the same story about
this flight appears in Yahyä of Antioch and fully confirms the addition in
manuscript U K Two mirriages took place in Samuel's family which were
strangely similar. According to Scylitzes-Cedrenus, Ashot, prince of Taron,
and Vladimir, prince of Dioclea, married Samuel's two daughters28. Michael
u Scylitzes-Cedrenus, II, 435, 13 and Prokic, Zusätze, No 6.
" Scylitzes-Cedrenus, II, 435, 15—16.
" Scylitzes-Cedrenus, II, 435, 19 and Prokié, Zusätze, No. 9. The correction, appears
also in manuscript A, i. e. Vindjb. hist. 35, XIV cent.
l" Cf. M. Dinic, Iz naSe ranije proUosti, II: Petar Deljan Hi Petar Odeljan?, Priloxi
za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor, knj. XXX, sv. 3—4 (1964), 237—238.
" Scylitzes-Cedrenus, II, 527, 12.
10 Prokic, Zusitze, No. 59.
11 Scylitzes-Cedrenus, II, 435, 7—11, and Prokic, Zusätze, No, 3.
" Yahya of Antioch, ed. Rosen (russian transi.), 20—21.
" Scylitzes-Cedrenus, II, 451, 1—6, and 463, 4—6. For Vladimir's marriage sec
also Letopis Popa Dukljanina, ed. Sisic, 334—335. N. Adontz, Samuel l'Arménien, roi des
Bu Igares, Mémoires publiés par l'Académie Royale de Belgique. Classe des lettres et dee
sciences morales et politiques 39 (1933), 51—60, already pointed out some similarities bet
ween the two mariages but all his conclusion can not be accepted.
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adds the names of the brides, so that we are told that Ashot's wife was called
Miroslava*4 while Vladimir's was the daughter of Samuel's kinsman Theo-
dorites, or perhaps Samuel's daughter Theodora25. In any case the additions
in manuscript U show a difference in the origin of the wives of Ashot and
Vladimir; and probably the addition relating to Vladimir's wife should be
taken as it stands in manuscript U. According to Scylitzes-Cedrenus the
siege of Vidin lasted for eight months, but no explanation is given as to
why it lasted so long'6. An addition in manuscript U provides the key to
this problem, since the defenders showed considerable military experience
and put up a skilful defence against the „Greekfire" by means ofsome vessel27.
Similarly Scylitzes-Cedrenus includes among the events which took
place before the end of the war the fact that John of Chaldia, formerly
governor of Thessalonica, was set free from his imprisonment after 22 years28;
but the chronicler had made no previous reference to his imprisonment.
However in manuscript U there is a fairly detailed account of how this came
about29. Manuscript U also clarifies certain relationships in Samuel's family
and in that of his son Gabriel Radomir. Thus we learn that Samuel's wife
was called Agatha, and that she was the daughter of Chrysilios, proteuon
of Dyrrachium30, while Gabriel Radomir had two wives, of whom the first
was the daughter of the Hungarian king and the second the beautiful Irene
of Larissa. Hence Irene was not Samuel's wife and the mother of Gabriel
Radomir, as would appear to be the case from the Scylitzes-Cedrenus chro
nicle31. At the end of 1018 Basil II left Athens to travel to Constantinople
but was a long time on the journey. The text of Scylitzes-Cedrenus does
not suggest any reason for this; but according to an addition in manuscript
U Basil was obliged to stay for some time in Thessalonica, since a plot had
been discovered in which certain well-known archontes from Samuel's
former state were involved32.
Much can be learnt from certain corrections in the text which make
the meaning of the chronicle much clearer. In his description of the rebellion
of the inhabitants of Vodena, Scylitzes notes that, after the emperor had
succeeded in suppressing the rebellion, he again returned — 7tàAiv...(Aeroixfcraç
— the inhabitants of Vodena to the district of Voleron, thus giving the impres
sion that the inhabitants of this town had returned from Voleron in order
to rebel against the Byzantine emperor. A correction in manuscript U throws
considerable light on the whole affair simply by omitting the adverb „again",
TtáXiv. Now the incident can be quite logically explained, since it becomes
" Prokic, Zusätze, No. 14.
" Prokic, Zusätze, No 31 ; Prokié corrects 0е8ь>р1тои into 0eo8u>pa, so that Vla
dimir's wife is almost always refered to as Kosara-Theodora, the name Kosara being given
to her in Letopis Popa Dukljanina, ed. SiSic, 334—335. May be that a better edition of Sky-
litzes shall clear up this problem.
»• Scylitzes-Cedrenus, II, 454, 19—21.
" Prokié, Zusätze, No. 17.
" Scylitzes-Cedrenus, 11,467, 13—17.
" Prokié, Zusätze, No, 19.
- Ibidem, No. 22.
" Scylitzes-Cedrenus, II, 458, 25—459, 1, and Prokic, Zusätze, No. 24 and 62.
" Scylitzes-Cedrenus, II, 475, 5—13 and Prokié, Zusätze, No. 55.
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clear that the rebellion was instigated by those inhabitants of Vodena who
had not been taken to Voleron the first time3*. While Scylitzes-Cedrenus
does not explain clearly how John Vladislav met his death in the fighting
at Dyracchium, Michael's addition gives us a clear picture of the death
of this ruler3'. Manuscript U also contains corrections of and additions to
toponyms. There is no doubt that the following forms from manuscript U
are more correct: Belasica, Visegrad, Strumica, Struga, KopriniSte*5.
Certain corrections in the description of the different parts of Samuel's
state are no less significant: for example, that Ochrida is situated on two
hills, not on one; this correction is not only appropriate, but shows the writer's
excellent knowledge of that district3*. Then in another place the name of
Little Prespa is given so that there should be no confusion as to which of
the two Prespa Lakes was the site of the new fortress built by Basil II before
the end of the war37. The writer's good knowledge of conditions in the
Ochrida archepiscopate is shown in the addition in which he says that Devol
was formerly called Selasphoros38, and the partial description of the course
of the river Vardar, without reference to the etymology of the name of the
river, which is childish but in keeping with the spirit of the times39.
The corrections and additions to names also deserve attention. The name
of John Vladislav, Gabriel Radomir's heir, is correctly given in Scylitzes-
Cedrenus except in one place, where it is corrected in manuscript U*V
The name of Gabriel Radomir appears in Scylitzes-Cedrenus either as
Gabriel only, or Radomir only; moreover in some places it is given as Gabriel
Romanus or Radomir Romanus. In those places in manuscript U where
Samuel's heir is mentioned with two names, practically every time „Ro
manus" is altered to either „Gabriel" or „Radomir", so that the correct
form of the name of this ruler is given41. This group of corrections also
includes the name of Deljan, or, as it is correctly given in manuscript U,
Odeljan42. There can be no doubt that the name of the arch-bishop of Ochrida
is correctly altered from David to John in manuscript U, since this is con
firmed by other sources, and also in the charters granted to the Ochrida
archepiscopate by Basil II and in a list of Bulgarian arch-bishops43.
The most important addition relating to names is undoubtedly that
which gives the names of Nicholas and Ripsimi, the father and mother of
the Comitopuli; this is fully confirmed by the inscription on the tomb in
»» Prokic, Zusätze, No, 26.
" Scylitzes-Cedrenus, II, 466, 22—467, 1 and Prokic, Zusätze, No 36. According
to H. Grégoire, Du nouveau sur Vhistore bulgaro-byzantine. Nicétas Pigonitis vainqueur
du roi bulgare Jean Vladislav, Byz. XII (1937), 285, 289—290, Psellus confirms John Vla
dislav's death as described in manuscript U. To this group belong some other additions :
Prokic, Zusätze, No 29, 44 and 49.
» Prokic, Zusätze, No. 20, 33, 37, 43, 50.
" Ibidem, No. 42.
»' Ibidem. No. 47.
" Ibidem, No. 48.
Ibidem, No. 18.
" Ibidem, No. 10.
41 Ibidem, No. 11, 27 and 61, but No. 13 remains still difficult to exlpain.
•* Prokic, Zusätze, No. 60 and 64 (see also note 18).
** Prokic, Zusätze, No. 32 and 38.
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the village of German from the year 992-344. Two more additions should
be mentioned, which may be considered as a single whole, not only because
they fill in lacunae in two places which are close to each other in the text,
but because they give us the names of Vladislav's two sons who continued
to the last to resist the Byzantine army on Mount Tomor. Their names
were Alusian and Aaron45; the other addition gives the names of the three
remaining brothers: Presijan, Trajan and Radomir44.
Finally, certain comments must be made. We have taken as a basis
the additions which were published by Prokic, just as he selected them
from manuscript U, and which refer to the history of the South Slavs. Those
referring to the period after 1057 have not been taken into consideration
here. The additions are most numerous in connection with the first part
of the text of Scylitzes, which deals with the beginning of the rising47 ; here
there are 13. In the section dealing with the fighting from 1005 to the end
of the war48, there are as many as 38. The remaining additions and corrections
appear here and there in the text, apparently inserted without reference to
any special critérium, unless we except 6 additions and corrections in that
part of the chronicle which describes the rebellion of Peter Odeljan. Thus
out of a total of 66 additions, corrections and variants up to the year 1057,
51 are devoted to the beginning of the rising of the Comitopuli and the
end of the war between Samuel and Basil II. Furthermore, judging by the
additions published by Prokic, it can be asserted that the majority of the
toponyms are to be found in the central part of Samuel's kingdom (Castoria,
Prespa, Fair Oak Wood between Castoria nad Prespa, Kolidron not far
from Berroea, Larissa, Strumica, Vodena, Stip, Viäegrad not far from Bi-
tola, Skopje, Struga, Proniste south-west of Lake Ochrida, Ochrida, Belgrade
in Albania, Vasilida between Ochrid and Prespa, the river Vardar, the plain
of Pelagonia, etc.). Serres, Thessalonica or Dyrrachium, places with which
Samuel had connections of some kind, are exceptions.
The way in which the additions and corrections are made shows that
they were inserted by someone who introduced new facts and better variants
into the text with the aim of enriching it with reliable information and cor
rect forms in those places where he was able to do this. It is quite unaccep
table to suppose that some copyist systematically omitted parts of the ori
ginal text of the chronicle, or systematically made mistakes in writing certain
dates, for example, and that later Michael faithfully copied the original
chronicle. The fact that Michael of Devol was the copyist of manuscript
U is indicated not only by the signature of this manuscript, but also by
the cultural background which is clearly revealed in the logical additions and
corrections made in the text, and by the fact that almost always Slav personal
names and toponyms, etc., are more correctly transcribed. His position as
bishop of Devol under the jurisdiction of the arch-bishop of Ochrida explains
44 Ibidem, No. 1.
44 Prokic, Zusätze, No. 46.
44 Ibidem, No. 49.
" Scylitzes-Cedrenus, II, 434, 23—437, 11.
44 Ibidem, 457, 9—476, 24.
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his knowledge of events which had taken place in that area some hundred
years earlier, since he could have heard about them through oral traditions
still preserved in his time: for example, events from ecclesiastical history,
from the war between Samuel and Basil II, the relations between members
of Samuel's family and his heirs, etc.
Probably not all the additions and corrections in manuscript U are
from the pen of Michael of Devol, but the majority certainly are. This
fact is very important, since most of our knowledge of this period is derived
from sources written outside the area under consideration here.
Зборник радова Византолошког института, кн>. X
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, № X
в ferjanCiC
RAPPORTS ENTRE GRECS ET LATINS APRÈS 1204
L'ensemble des événements inattendus et décisifs qui, en avril 1204,
emportèrent dans un tourbillon le puissant empire de Byzance, avait en
même temps amené à un état tout à fait nouveau et jusqu'alors invraisem
blable pour le territoire byzantin. Dans les terres jadis impériales, les con
quérants croisés avaient fondé une suite d'États plus ou moins puissants.
Au cours des années tumultueuses à venir, ces États allaient lutter pour
leur propre existence avec plus ou moins de succès. Parmi les problèmes
les plus aigus et les plus importants auxquels les chevaliers latins furent
confrontés dès le début, se trouvait aussi la question de leurs rapports avec
les anciens sujets byzantins, pour la plupart des Grecs de religion orthodoxe.
Certes, la question de l'attitude des „Romains"—sujets de l'empereur byzantin
détrôné — envers les conquérants étrangers, avait déjà attiré l'attention des
spécialistes de l'histoire du pouvoir latin dans le sud-est de la Péninsule
Balkanique. Je crois, néanmoins, que dans les efforts fournis en vue d'élucider
ces questions, un bon nombre de généralisations, sans qu'elles tiennent
compte des conditions spécifiques pour chaque région, s'est fait voir.
Dans son ouvrage sur les débuts de l'histoire de l'Empire latin, aujourd'
hui ..classique", E. Gerland avait eu l'occasion d'exprimer à plusieurs reprises
sa conviction que l'aristocratie byzantine avait commencé, au lendemain
des événements d'avril 1204, une lutte contre les Latins en différents endroits
du pays, tandis que les classes sociales populaires ne se joignirent, selon lui,
que plus tard aux nouveaux ma tres1. D'autre part, il n'y a pas de doute que
l'hypothèse ingénieuse et imprégnée de patriotisme du savant grec M. Dendias,
estimant qu'aucune entente entre Grecs et Latins n'était vraiment possible
après la prise de Constantinople en 1204 — toutes les classes de la popu'a-
tion byzantine étant réunies par leur sentiment anti-latin et par la lutte pour
la préservation de l'orthodoxie — doit être considérée aujourd'hui comme
purement arbitraire2. En même temps allait apparaître la conception contraire,
1 E. Gerland, Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel I,
Homburg v. d. Höhe 1905, 41.
1 M. Dendias, Sur les rapports entre les Grecs et les Francs en Orient après 1 204,
EEBE 23 (1953) 371—376. La possibilité d'une coopération était déjà niée par В. Злашарски
История на българската държава през средните векове III, Софи)а 1940, 214 sq.
loulignant que les Latins ne montraient aucune compréhension pour le mode de vie et les
coutumes des Grecs.
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exprimée par plusieurs byzantinologues, selon laquelle l'aristocratie byzantine
avait été justement celle qui accepta les conquérants et tenta de trouver
un modus vivendi avec eux. En partant avec les Latins, les seigneurs byzan
tins auraient eu, selon ces auteurs, l'intention de garder leurs terres et leurs
privilèges8. Ou encore, cette politique de compromis avec les conquérants
occidentaux est, dans certains ouvrages plus récents, attribuée aussi aux
classes populaires byzantines4.
En analysant les données des sources, malheureusement peu nombreuses,
je tenterai, dans cette brève communication, de proposer une nouvelle inter
prétation des rapports gréco-latins établis immédiatement après la prise de
Constantinople ou, plus précisément, pendant la période de stabilisation
des conditions nouvellement survenues.
On estime généralement, dans les ouvrages historiques, que le premier
empereur latin, Baudouin I", n'avait point fourni d'efforts en vue de trouver
les voies d'une entente avec la population grecque et que par sa politique
maladroite il n'avait fait que provoquer l'indisposition de tous les sujets
de l'empire byzantin écroulé5. Toutefois, les informations provenant de cer
taines sources contemporaines démontrent, au contraire, que_ le premier
souverain latin désirait une entente avec ceux des Grecs qui s'étaient montrés
prêts à se joindre à lui.
Dans la description de la cérémonie du couronnement (ayant eu lieu
le 16 mai 1204) Robert de Clari insiste tout particulièrement sur le fait
que tous les Grecs, se trouvant à ce moment dans le palais impérial, saluèrent
dans la personne de Baudouin le saint empereur sur le trône de Constantin*.
Un autre témoignage sur les liens entre les Grecs et Baudouin Ier, ou plus
exactement sur le désir des anciens sujets byzantins de se rapprocher du
nouveau maître, se trouve dans la description du voyage de Baudouin à
travers les villes thraces, où les moines et les prêtres l'accueillirent en habits
de pompe, tandis que les Grecs l'acclamèrent en tant qu'empereur légitime7.
Ces informations doivent être acceptées sans aucun doute avec prudente
réserve, vu qu'elles proviennent d'un auteur occidental, témoin oculaire
d'événements qu'il avait certainement pu présenter sous une fausse et ten-
dentieuse lumière. Toutefois, nous trouvons chez l'historien byzantin N.
* А.Гуревич, Фальсификация истерии Латинской имперги. Виз. г рем. 5(1952)
288 sq. qui compare les conditions dans les régions byzantines du XIII* siècle avec celles de
la France sous l'occupation. De même: E. Francis,, La féedatité et les villes byzantines
au XIIIe et au XIVe siècles, Byzantinoslavica 16 (1955) 77 sq.; Б. Горянов, Релжгя-
озно-полемическая литература по вопросу об отношении к Латинянам в Византии
XIII—XV вв., Виз. врем. 8 (1956) 135.
• P. L'Huilier, La nature des relations ecclésiastiques gréco-latines eprès la prise de
Constantinople par les croisés, Akten des XI. Inter. Byzant. Kongress 1958, München
1960, 314. E. Francis, Sur la conquête de Constantinople par les Latins, Byzantinoslavica
15 (1954) 21—27 accuse la population de la capitale d'avoir entravé la lutte contre les Latin«,
permettant ainsi aux croisés de prendre la puissante forteresse de Constantinople.
* J. Longnon, L'Empire latin de Constantinople et la principauté de Morée, Pari*
1949, 65.
• Robert de Clari, La conquête de Constantinople, traduit par P. Chariot, Pari*
1939, 208.
' Ibid. 213.
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Choniate un jugement favorable et inattendu sur la personne de Baudouin
I", d'autant plus surprenant qu'il s'agit du premier empereur latin.
L'érudit humaniste byzantin dépeint Baudouin comme un homme
plein de vertus, patient et bienveillant envers tous les sujets, toujours occupé
par les affaires d'État et la prière8. Il ne faut pas non plus oublier que Théo
dore Vranas, fils du fameux commandant byzantin Alexis Vranas, s'était
rallié à Baudouin Ier et qu'il était resté à son service. Son attitude avait
été sans doute dictée, entre autre, par son mariage avec la Française Agnès,
jeune veuve des empereurs Alexis II (1 180—1183) et Andronic Ier Comnène
(1183—1185)'. Enfin, au cours du voyage de Baudouin en Thrace, les
habitants d'Andrinople lui proposèrent un accord sous condition qu'il les
protégeât du dangereux souverain bulgare Kalojan. L'empereur latin donna
satisfaction à leur désir et laissa en guise de protection Eustathe de Salabri-
que à la tête d'un détachement de 40 chevaliers et de 100 serviteurs10.
Ces informations montrent indubitablement que Baudouin n'avait
pas tout à fait négligé l'importante question politique des rapports avec
les Grecs, ceci surtout en raison de l'attitude favorable de certains person
nages dans la capitale et en Thrace, prêts à rejoindre ses rangs. Le premier
empereur latin suspectait sans doute l'importance d'une entente étroite
entre les conquérants latins et la population locale, ainsi que l'avantage
que les deux parties auraient pu en tirer. Néanmoins, les événements qui
allaient venir démontrèrent bientôt que Baudouin n'avait pas réssui dans
sa tâche. Cet échec peut en partie s'expliquer par le manque de persévé
rance de l'empereur ou, à plus forte raison, par la situation spécifique
dans laquelle il s'était trouvé.
Au cours de cette période initiale de la consolidation du nouvel État,
défavorable à Baudouin était le fait que son adversaire principal fut
justement Boniface de Montferrat, personnage ambitieux nourrissant de
vastes plans politiques. Dans cette âpre lutte pour le pouvoir, Boniface de
Montferrat avait plus de chances d'attirer de son côté la population grecque.
En tout premier lieu, la famille des Montferrat avait dans un passé peu
éloigné plus d'attaches avec le monde byzantin. Ainsi l'empereur Manuel
Ier Comnène (1143—1180) avait fait épouser sa fille Marie à Rainier, fils
du marquis Guillaume de Montferrat". Par ailleurs, Boniface de Montferrat
disposait d'un autre atout de poids, son épouse Marie, veuve de l'empereur
' N. Chômâtes ed. Bonn. 790. Cf. Longnon, о. c. 66 sq. N. Choniate dépeint tout
autrement la personne de Boniface de Montferrat. Il me semble que les louanges à l'adresse
de Baudouin exigeraient des connaissances plus amples sur le sort de Nicétas Choniate
immédiatement après avril 1204. Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica I, Berlin 1958, 445,
dit simplement que l'auteur byzantin distingué avait quitté Constantinople après l'arrivée
des Latins, pour se rendre à Nicée.
" Villehardouin, La conquête de Constantinople II, ed. E. Faral, Paris 1939, 214—
216. par. 403.
10 Ibid. II, 82, par. 273. Dans ses efforts de contenir Boniface de Montferrat.
Baudouin était allé jusqu'à se présenter devant Salonique, où il fit un accord avec la popu
lation de la ville et s'engagea par une charte de ne pas troubler leurs coutumes.
11 F. Chalandon, Jean II Comnène (1 1 18—1 143) et Manuel I Comnène (1 143—1 180),
Paris 1912, 600; P. Lemma, Comneni e Stafer. Ricerchc sui rapporti fra Bisanzio et l'occi-
dente nel secólo XII, vol. II, Roma 1957, 302.
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Isaac II (1185—1195), lui ayant amené par son mariage les enfants de ses
premières noces.
Il est donc tout à fait compréhensible de voir — dans une lettre adressée
au pape Innocent III (1204) — Baudouin accuser son dangereux adversaire
de s'attacher partout l'élément grec, profitant de l'avantage que lui procurait
en cette occasion le mariage avec Гех-impératrice de Byzance et la présence
de son beau-fils Manuel1-. Ces accusations, sans doute bien fondées, té
moignent que Baudouin Ier était conscient que toute entente à une échelle
plus large entre Boniface de Montferrat et les Grecs pouvait représenter
pour lui une très grave menace. En parlant de la lutte menée entre Baudouin
et le marquis italien pour la prise du pouvoir en Thrace, Villehardouin dit
lui-même que les Grecs adhérait à Boniface de Monferrat surtout grâce
à Гех-impératrice Marie et à ses fils13.
Boniface de Montferrat profita de l'avantage que lui donnait son ma
riage, dès ses premières tentatives pour prendre le pouvoir dans certaines
villes thraces. C'est ainsi que tout en laissant savoir aux habitants d'Andri-
nople qu'il amenait avec lui Гех-imtératrice de Byzance et ses fils, il demanda
à la population de la ville de se joindre à lui. Pour toute réponse, le porte-
parole des citadins lui rétorqua que les fils d'Isaac et de Marie devaient
d'abord monter sur le trône de Constantinople et qu'alors seulement ils
allaient les reconnaître en maîtres". Néanmoins, l'audacieux et ambitieux
marquis ne s'arrêta pas à de simples propositions mais enterprit aussi des
démarches plus concrètes en vue d'attirer le plus grand nombre de Grecs
dans ses rangs.
Nicétas Choniate illustre bien ses efforts quand il dit que Boniface
de Montferrat promit aux Romains de rompre ses engagements envers les
autres chevaliers latins et qu'en même temps il proclama empereur le jeune
Manuel, fils de Marie et de l'empereur byzantin Isaac II Ange15.
De telles manoeuvres politiques apportèrent bientôt leurs fruits,
beaucoup de Grecs ayant adhérés en Thrace à Boniface de Montferrat.
En outre, le distingué aristocrate byzantin Michel Ange, fondateur de l'État
épirote, rejoignit de Constantinople la cour de Boniface de Montferrat
établie à Salonique. Malheureusement, l'historien croisé Villehardouin —
le seul qui parle de cet épisode — garde le silence sur le séjour de Michel
Ange àSa!oniquc,e. Le descendant de la dynastie impériale des Anges disparut
de Salonique dans des conditions qui restent inexpliquées, pour poser
bientôt les fondements de son pouvoir en Epire17.
11 G. L. F. Tafel — G. M. Thomas, Urkunden zur älteren Handels- und Staats
geschichte der Republik Venedig I, Wien 1856, 503 sq. Cf. Gerland, с с. 23.
13 Villehardouin II, 88, par. 279.
14 R. de Clari 215. sq. Il est curieux de constater que Villehardouin, bien qu'il
parle de l'arrivée de Boniface de Montferrat devant Andrinople, ne connaît pas ce détail.
Is N. Choniates ed. Bonn 792 sq. Sur les plans politiques de Boniface de Montferrat
cf. b". Oepjaimuh, Почеци Солуиске крал,евнне 1204— 1209"), Зборник радова Визант.
института VIII, 2 (1964) 101—116.
" Villehardouin II, 109 sq., par 301. Cf. Longnon, о. с. 70.
17 D. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, 12, suppose que Michel Ange
accompagnait Boniface de Montferrat dans sa marche vers la Grèce centrale.
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Le marquis italien n'utilisa pas son beau-fils Manuel à ses fins poli
tiques seulement en Thrace, mais essaya aussi de s'attacher par son inter
médiaire la population d'autres régions grecques qui lui avaient appartenues
lors du partage des territoires conquis. Partant en campagne à travers la
Grèce septentrionale et centrale en direction du golfe corinthien, Boniface
de Montferrat crut bon d'emmener Manuel à ses côtés, donc celui là
même qu'il avait proclamé empereur quelque temps auparavant. Cette
démarche rusée apporta, ici aussi, des résultats immédiats, car selon les
dires de Nicétas Choniate, beaucoup de Grecs de la Thessalie, parmi les
quels un bon nombre de gentilshommes, rejoignirent aussitôt le marquis
italien. Il s'en va de soi que l'historien byzantin ressentit un profond mé
contentement envers ces concitoyens qu'il qualifie de traîtres et les accuse
d'avoir, par une telle attitude, aidé Boniface de Montferrat à conquérir les
régions du nord et du centre de la Grèce.1*
Toutefois, même si Boniface de Montferrat avait assez d'arguments
pour se faire rallier l'élément grec — ce qui est démontré par ses succès du
début — je crois qu'en coopérant avec toutes les couches de la population
grecque il comptait à bref délai et s'assurait un but parfaitement défini —
celui de se créer une position plus stable dans sa lutte contre Baudouin Iм.
Dès qu'il croyait l'avoir emporté dans une région ou dans une autre, le
maître de Salonique ne s'intéressait plus, semble-t-il, à prolonger cette coopé
ration avec les Grecs.
En hiver 1204—5, l'ex-empereur Alexis III Ange (1195—1203)
et sa femme Euphrosine arrivèrent subitement à la cour de Boniface à Salo
nique. Bien qu'enrégistrant cet événement, Nicétas Choniate souligne,
non sans une amère ironie, qu'Alexis III Ange avait vite fait échanger
ses insignes impériales pour du pain et du vin. L'ex-empereur et sa femme
turent envoyés séjourner dans la petite ville d'Almyra. Je crois, toutefois,
que pour la politique à venir de Boniface par rapport aux Grecs son atti
tude envers plusieurs personnages de l'entourage de l'ex-empereur byzantin
présente le plus haut intérêt. Nicétas Choniate écrit qu'Alexis III Ange
avait dans sa suite plusieurs gentilshommes thraces désireux de se mettre
au service du maître de Salonique, mais que celui-ci refusa leur offre. Renvoyés
par Boniface de Montferrat, ces seigneurs de Thrace offrirent leurs services
à Baudouin Ier. S 'étant heurtés au refus de l'empereur latin, ils se tournèrent
vers l'empereur bulgare Kalojan19. Les résultats bien connus de cette alliance
gréco-bulgare mirent en question l'existence même des États latins sur le
territoire byzantin.
Il me semble en effet que tout ce qui a été dit plus haut démontre
qu'au début de la nouvelle situation survenue sur le territoire byzantin,
alors que la disposition des forces prenait forme parmi les conquérants,
aucune coopération plus profonde ou plus durable entre les chevaliers latins
et l'élément grec n'eut réellement lieu, soit qu'il s'agisse de l'aristocratie,
soit des classes populaire byzantines. Notamment, les deux principaux facteurs
" N. Choniates, ed. Bonn. 795. D'après les infomrations de Nicétas Choniate, des
guides Grecs avaient mené Boniface de Montferrat de la Macédoine en Thessalie.
M N. Choniates ed. Bonn. 808, Cf. Злашарски о. с. 219—220.
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pendant la période de stabilisation des nouvelles conditions, Baudouin Ier
et Boniface de Montferrat, n'avaient pas compris, au lendemain de la débâcle
byzantine, que l'existence future de leurs États dépendait dans une large
mesure de l'entente avec l'élément grec. Pour eux, la coopération avec les
Grecs n'était qu'un moyen provisoire pour s'assurer le pouvoir dans une
région donnée. Les conséquences catastrophiques d'une politique tellement
étroite n'allaient pas se laisser attendre et elles faillirent causer la perte du
pouvoir latin en Thrace et en Macédoine. Ce n'est qu'après la défaite d'Andri-
nople, en avril 1205, que l'attitude des puissants facteurs latins envers les
Grecs connut un revirement. Le nouvel empereur latin, Henri Ier (1206—
1216), fournit en effet de grands efforts pour effacer les erreurs politiques
de ses prédécesseurs et de trouver un modus vivendi acceptable avec les
Grecs. De son côté, le pape Innocent III, dans une série de lettres adressées
au patriarche latin de Constantinople Thomas Morosini et à d'autres pré
lats latins, leur conseille de prendre une attitude conciliante envers les
Grecs.
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ПОСЛЕДН>Е ГОДИНЕ ПРОТОСТРАТОРА ТЕОДОРА СИНАДИНА
— просопографска белешка —
Чланови породице Синадин, родбински блиско повезане са Палео-
лозима, имали су истакнут друштвени положа) и заузимали значащие
политичке функци)е у Византии, нарочито у XIV веку. Али име ове
породице учинио je познатим пона^више н>ен на]знача]ни)'и представ-
ник, чувени протостратор Теодор Комнин Дука Синадин Палеолог.
Он je био истакнути во)сково^а и као блиски сарадник JoeaHa Канта-
кузина заузимао je пуних двадесет година (1321—1342) високе поло-
>Kaje у византи)ско) администрации . Као што je познато, Синадин je
у граг)анским ратовима измену Андроника II и Андроника III, заседаю
са Кантакузином, енергично и врло успешно подржавао младога цара
и после н>еговог доласка на престо ниje био заборавллн. Н>егове спо
собности влада je широко користила, поверава)уНи му често важне
дшан'е у тренутно угроженим подруч}има. Тако je Синадин заузимао
положа} командаита Месемврще, цариградског градоначелника, наме-
сника Епира и солунског намесника баш у тренуцима када их je cranaj
околности ставл.ао у жижу дога^а. Oeaj бурни и Haj3Ha4ajHHjn период
1ьеговог живота HajBHiue je и привлачио пажвъу историчара, при чему
су неки други моменти, нарочито из доба граг)анског рата измену JoBaHa
Кантакузина и породице Палеолог, неоправдано ocrajarra у сенци1.
Ова белешка представл>а покуша) да се и са те стране употпуни посто-
jeha слика о Синадиновом животу.
У тренутку када je Кантакузин, KpajeM 1341, отпочео cBojy мучну
и дугу борбу за ocBajaibe цариградског престола, Теодор Синадин нала-
1 Политична делатност Теодора Сииадина приказана je шире у: Т. Флоринский,
Андроник Младший и Иоанн Кантакузин, Журнал Мин. Нар. Проев. 204 (1879)
87—143, 219—251; П. Никое, Кой е бил Синадин, чичата на царь Ив. Александра,
Изв. на ист. дружество в София 3 (1911) 217—225, нарочито 224 сл.; St. Binon, А
propos d'un prostagma inédit d'Andronic III Paléologue, B. Z. 38 (1938) 142 sq.; P.
Lemerle, Philippes et la Macédoine Orientale, Paris 1945, 192 sq.; idem, Actes de Ku-
tlumus, Paris 1945, Nr 14, Notes. Основни просогографски материал доноси А. Ра-
fadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, 1259—1453, Amsterdam 1962,
Nr 13.
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зио се на положа]у намесника Солуна. Кантакузин je свакако очекивао
да he н>егов дугогодишвъи интимни сарадник из ове моЬне позици)е
бити у станьу да му много помогне у борби за HajBHuiy власт. Мег)утим,
догами су узели другач^и обрт и Синадин HHje узео учешЬе у новом
граг)анском рату, треЬем по реду за ньегова живота.
У сводим мемоарима Кантакузин веома кратко, али са израженим
осеЬан>ем горчине, onucyje како су се многи оглушили о н>егов позив
за помоН у граг)анском рату. Тако je и Синадин, по Кантакузину joui
увек намесник у Солуну, пребацио цару наблагодарност и вратио шеговог
изасланика необавл>еног посла2. Овакав поступак бившег верног са-
борца изгледа у велико) мери немотивисан, а у сваком ary4ajy je недо-
вол>но o6janiH,eH, па je неопходно консултовати НиЬифора Григору,
4Hje je излагайте у овом cnjraajy onumpimje и прецизни)е од Канта-
кузиновог.
Према Григори, Теодор Синадин je са знатним делом солунске
аристократа)е (oí xcepl aùràv âTcavreç атра-пйтои) био прину^ен да бежи
из града пред бесом антикантакузиновског и антиаристократског по-
крета зилота, Kojn се разбуктао почетном лета 1342. године3. Бегунац
се склонно у jaKO утврг)евъе Гинекокастрон, на око педесет километара
од Солуна4. Ток floraljaja noKa3yje да je у то време Синадин joui увек
уживао Кантакузиново повериье. Найме, после великих неуспеха у
TpaKHjn (KpajeM 1341. и почетком 1342), Кантакузин je пожурио да се
лично домогне Солуна, у време када je там градом joui увек управл>ао
н>егов присталица Синадин. Али у мег)увремену je зилотски усганак
пореметио OBaj узурпаторов план и он je у Гинекокастру сусрео веЬ
пораженог Синадина5. Пут у Солун био je затворен и положа} избеглица
нагло je постао 04ajaH. Без новца, са лоше снабдевеном BojcKOM, под
растуНим притиском непри}ател>а, у приликама општег расула и бежаньа
из Гинекокастра, Кантакузину „ ... je преостао jедино излаз на север"*.
Jyna 1342. Срби су га прихватили за}едно са остацима шегове BojcKe.
ГовореЬи о понапишу Теодора Синадина у Гинекокастру, Гри-
гора каже да je OBaj до тада ло}ални Кантакузинов присталица, спо
знавши сву страховиту беду и безизлазност шеговог пoлoжaja, преврнуо
вером (7rpú(i.vav те ёхроистато xal t/¡v учыртр eù&ùç iíete&eto) и подлегао
AnoKaBKOBoj пропаганда — „писмима коja су давала обеКаньа о богат
ству и почастама" — 4eKajyhn само згодну прилику да се пребаци у
цариградски табор7. Друго je питание да ли се таква прилика и указала
и била искоришЬена, jep Григора то не каже изричито.
• Cant. III, 31 : (Bonnae) II, 191, 19—24. Присуство великог друнгари)а Joeana
Гаваласа, изасланика намесннштва малолетног Тована V, у Солуну у лето 1341.
(Cant. III, 19: II, 118. 19—119. 22) пада у време пре коначног раскида Кантакузина
са странком Ане CaBojcKe. Шта више, Гавалас je био у вези са Кантакузином, што
показухе да су у то време joui владали стари и неизметьени односи измену великог
доместика и Теодора Синадина.
• Greg. XIII, 1 : (Bonnae) И, 633. 22—634.7.
4 Greg. XIII, 2: II, 634. 3—8. За Гинекокастрон в. П. Н. Милюков, Хри-
стиянские древности Западной Македонии, Изв. Русск. Арх. Инст. в К/поле IV/1
(1899) 30—33.
1 Greg., loe. cit., 16—19.
• К. Jupeuex, HcTopiija Срба, I, Београд 1952a, 219.
' Greg., loe. cit., 634. 21—635. И.
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У науци одавно nocTojn )едно усалиьено тврг)евье да je Теодор
Синадин у граг)анском рату пришао странци Ане Саво)ске и AjieKCHja
Алокавка8. Зашьучак, рекао бих, изведен аутоматски из чивьенице да
се одрекао Кантакузина. Пада у очи, мсг)утим, да и Кантакузин и Гри-
гора, увек пуни вести о Синадину9, npecrajy сасвим да га спомтьу
после nprarjaja о KojnMa je малочас било речи. Да се он ангажовао на
било Kojoj страни, то не би промакло бар }едноме од ове дво}ице опшир-
них извештача, поготову што они у cBojnM политичким расположевьима
cToje на супротним странама. Али они hyre, не бележеЬи чак ни шегову
смрт, о Kojoj сасвим поуздано дозна)емо из Душанове повел>е мана-
стиру OnnoTejy (април 1346)10.
Moryha су, према томе, два решевьа: или je Синадин умро убрзо
после florarjaja из 1342, што тещко да би преЬутала наша два извора,
или се сасвим повукао са политичке сцене, те су послед1ье године н>е-
говог живота и н>егова смрт прошли незапажено. Ово друго решенье
je, чини се, и прихватл>ив^е.
Више од годину дана после floraljaja у Гинекокастру протостратор
Теодор Синадин поклонно je алитцском манастиру, од CBojnx поседа
у околини 7ежове, jeflHor парика и 800 моди}а земл>е (септембра 1343)11.
• Ников, и. д. 225.
• Cant. I, 37, 38, 41, 42, 77, 459, 504, 509, 512; II, 77, 191.
Greg. I, 301, 408, 415, 432, 441, 446; II, 623, 626, 632, 633—635.
" A. Co.wejee — В. Мошин, Грчке поведе српских владара, Београд 1936
1дал>е: Солов)ев-Мошин), бр. 8, 87; ( — Actes de Philothée, Actes de l'Athos VI, Виз.
Врем. 20, Прил. (1913) Nr 9, 72 (дал»е: Acta Phil.)). Beh су Lemerle, Actes de Kutlu-
mus, Nr 14, Notes и F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München
1948 (дал>е: Dölger, Schatzk.), Nr 53, 49 узели oeaj датум као terminus ante quem за
смрт Теодора Синадина, исправно идентифику)упи са н>им протостратора Синадина
Kojii се наводи у повели.
11 Ed. Р. Lemerle, Actes de Kutlumus, Nr 14. Лемерл je исправно заюьучио да
потписани протостратор може да буде само Теодор Синадин. Уп. и J. Bcmpaire, Actes
de Xéropotamou, Paris 1964, Nr 12 п. 5. Документ je датиран само индиктом (12) и
Лемерл га ставлл у 1328. или 1343. годину. Мсг}утим, на 1343. наводи податак да je
имасье Алипиона код с. JewceBe опустело „&пЬ tî)ç tüv . . .JtÍcúv eçôScu" (1. 19).
Jep, збивая>а y грайанском рату 1327/8, не пружа)у довольно основа за тако рано да-
тиран>е: (а) поход Андроника III janyapa 1328. лини)ом Сер — Зи>на — Солун (cf.
Lemerle, Philippes 193 sq.) не долази у обзир, jep je Синадин био царев блиски са-
радник,а тон излаганьа у акту, мег)утим, HHje благонаклон приликом описа пусто-
шев>а, као што ни термин ïçoSoç у овом cny4ajy не би био на месту; (б) ерпски одред
под командой Хрел>е био je у овом рату сасвим пасиван и изгледа да се ни je макао дал>е
од Сера (уп. JupeueK, н. д. 206). За 1343, напротив, говори више разлога, мада они
не npy/Kajy само je/Uío решенье. Пре свега, могупе je да су манастирски поседи, не-
заштиЬени у oreopcHoj равници Стримона, опустошени за турских гусарских упада на
трачку и македонску обалу тридесетих година XIV века. Тада су опустела и многа
од обале удалена имака, уколико нису била заштиЬена неким планинским ланцем.
За ове упаде уп. Флорииский, н. д. 127 сл.; Г. Осшрогорски, Две белешке о Душано-
новим хрисовул.ама светогорском манастиру Ивирону, Зборник Матице Српске
13/14 (1956)77 сл. ; исши, Радоливо — село евстогорског манастгра Ив1:рона, Зборник
рад. Виз. института 7 (1961) 71, 76. [Турски упад из 1343 {Lemerle, Philippes 197)
не долази у обзир за разматранъе, jep се прекасно одиграо да би ушао у onaj документ].
Moryhe je да je овде у питан>у и Душанов покрет ка Солону из 1341 (Cant. III, 12:
II, 79 sq.), али je на}всроватни)е реч о Апокавковом нападу са « ера на Христопол,
KojH ce KacHiije прснео и на околину Солуна (Cant. III, 49 : II, 193. 15—22; Greg.
XIII, 1: II, 634. 12—16; Actes de Chilandar, Actes de l'Athos V, Виз. Врем. 17, Прил.
12*
180 Jb. МаксимовиК
Jörn KacHHje, у )едном одломку менике)ског практика nojaBJbyje се изве-
сни Синадин као поседник у Серу12. Датираьье овог практика дуго je
задавало велике муке истраживачима, док коначно ниje утврг)ено да
je настао измену октобра 1345. иаприла 1346. године13. У време шеговог
постаннка Синадин je можда join увек био жив jep се, као што смо
видели, спомин>е као noKojHHK тек априла 1346. године. И поред ове
могуЬности, питан>е идентификоваша Синадина из практика као про-
тостратора Теодора Синадина ocraje отворено и до данас je мало ко
пошао там путем1*. Да би се до коначног решеша овога питагьа уопште
могло доНи, или чак и да би се оно макар наслутило, неопходно je да
се испита да ли je Теодор Синадин био поседник у Серу, као и да ли
je вероватно да je неки шегов рог}ак у исто време могао да има у
власништву извесна иман>а око овог града.
Слично другим no3HarajHM BH3aHTHjcKHM породицама, Синадини
су располагали добрима pacejaHHM на широком простору. Наравно,
подаци Kojn се могу искористити за jeflHO овакво истраживан>е не односе
се сви на }едно те исто време. Стога je Haj4eiuhe немогуЬе да се тачно
утврди тренутно имовинско сташе по)единаца или jeflHe породице, али
зато, праНен>ем података у документима насталим током дужег раз-
доблл, можемо с поуздашем означити пoдpyчje простирала н>ихових
поседа. У crr/4ajy Синадина, ово подруч)е je у npeoj половини XIV
века било омег)ено Сером, Зихном и Ржевом, али су они и у удал>еж^
Каламари)и поседовали извесну имовинуЧ Два од ових поседа, у доку
ментима насталим до 1321, не споминьу се у вези са протостратором Тео
дором, али сви из KacHHjer времена припадали су н>ему, a jeflaH aeroBoj
кЬери (тренутно оставл>амо по сграни одломак менике}ског практика).
(1911; даъе: Acta Chil.), Nr 134, 11 sq.). И Григора oeaj напад назива Étpo8oç (loe.
cit.). Да су у rpit)aacKO« рату 1341/47. манастира доста претрпели в. Соловьев-Мошии,
бр. 7, 74, 81; бр. 8, 3 сл. ( — Acta Phil., Nr 9, 3 sq.); бр. 11, 16 f. [- W. Regel,
Xpuo63ouXXa xxl Ypi;x\i.xTX rrj; èv тф 'Aytíjí ''Opsi "Aíhp tepií xaX <reßx<ru.iac; (xovïjC
toù BxT3iîîStou, С. ГЬтергЗург 1893, Nr б, 15] (стварно стаае) и бр. 12, 41, 48; бр.
13, 5Э сл. («экда саио рггэрдчко-диплояатичке фразе). — Сггомен пара, чи)°ом ми-
лолНу Сянаднк држи je/ковска имаъа (9 f. sq.) Haje сигуран елемент за датираи>е на-
шег акта.
и Солофв-Мошин, бр. 42, 29, 101 (— A. Guillou, Les archives de Saint-Jean-
Prodrôme sur le mont Ménécée, Paris 1955 (да.ъе: Guillou, Prodrome), Nr 35, 19,
67). Полис старших издан>а и превода в. у ггрияедбама издавача ових збирки.
" У Ги1уозои издашу детаъно je наведен HCTopaiaT свих дотадаиньнх покуша)а
датиратьа у Kojnna се прилагало врече од 1329. до 1346. Овде yceojeHe датуме ут-
вр^яли су в. Ourogorsky, Alisios Raul, Grossdomestikos von Serbien, Festcshrift
Рггсу Ernst Schra-nn, Wiesbadm 1964, 343 п. 35. (terminus post quem) и Guillou,
Prodrom; 115 (terminus ante quem).
14 Jí.'íhho je DJlger, Schatzk, 146 (Bern.) извршио ову идентификагда'у у по
зитивной сиислу. Солофв-Мошин 525 и M. Lascaris, Les diplômes grecs des souvrains
serb:s, R:v. Inc. des Et. Bilk. 3 (1937) 7, иако то изрлчито не наглашава)у, изгледа
да с«атрд)у да су у пнта'ьу две особе.
ь J: дш С шадин je око 13ЭЭ. ичао поседе у Каламари)и (Actes de Xénophon,
Actes d: l'AthD) I, В ». В 10, Пр гл. [19ЭЗ; да,ъе: Acta Xen.], Nr 2, 41 sqq.). Син-
адинов Merot у блнзини Сера, ко)и ce jyna 1321. наводи у пове.ъама Андроника II
и (rwT3pi4jj) Ачдрзни <а III {G iillou, Prodrome, Nr 9, 19; Nr 10, 21) могао би битн по-
сед в:л1:<эг стрнэледарса тозана Слнадяна, оца протостратора Теодора, ко)и je
умро измеЬу 1310. и 1328. Cf. Binon, о. с. 152. sq.
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JaHyapa 1338, актом доместика тема Константина Макрина потвр-
1>ено je монасима Ксенофона поседован>е )'едног метоха на Стримону,
близу TÜV 0ep[¿¿üv 'TSártov, Kojn je био поклон протостратора Теодора
Синадина1*. За OBaj метох je речено да je био Синадинова баштана
(8 Ы neróxtóv ¿otw . . -ek Xóyov yovixôttjtoç. . .), a cacrojao се од млина,
винограда и извесне количине земл>е (yíjv (lepixrjv íStoTcepiópurrov)17.
У iimpoj околини Стримона налазили су се и остали Синадинови поседи .
Село JöKOBa je око 1343, као што смо видели, jeflaH од центара шиховог
груписавъа (само том }едном приликом поклон>ено je одатле 800 моди^а).
Изгледа, мег)утим, да je код Зихне Синадин поседовао на^више добара.
Jörn 24. XII 1333. продао je хиландарском игуману TepBacHjy по цени
од 300 перпера млин и 50 модаца земл>е код Зихне, тачное у селу Кримна
(то Kprjpá) на Панаку, притоци Стримона18. Али то mije све. После
Синадинове смрта цар Душан je априла 1346. године у околини Зихне
и споменутог села Кримне поклонио манастиру Omiorejy убираше
кефалеона у износу од шест перпера, нещто земл>е, право на риболов,
виноград и BOfloja>Ke, парике и присел>енике метоха той TÇatvou, као и
зевгаратикон од тих л>уди „ . . . и других kojh се тамо налазе и стану)у,
као што je то (тайга: Tj. све што je горе наведено) држао .ъубазни
vjaK царства ми, noKojHH протостратор Синадин19.
Породица Синадин имала je поседе и у непосредном суседству
Сера. Jeдна особа са овим презименом, можда отац протостратора Тео
дора, спомивье се 1321 . године као поседник у cepcKoj околини20. Много
Kacimje у 4yBeHoj Кантакуаиново) повел>и Ивирону од 14. jyлa 1351.
наилазимо на кКер ПалаюХоуои той Zuvao*Tjvoü èxeivou, Koja je ма
настиру поклонила земл>у називану таситовом (той ЧаоЧтои), близу
манастира Богослова код Сера (nepl ràç Jeppâç)21. Врло je вероватно
" Acta Xen., Nr П. Занимливо je да ce y с. Хандак на Стримону око 1333.
iiojaBJbyje нека сехьанка Синадина Koja се само по презимену наводи и у )едном прак
тику Зографа: Actes de Zographou, Actes de l'Athos IV, Виз. Врем. 13, Прил. (1906;
дал*: Acta Zogr.), Nr 29, 22.
" Acta Xen., Nr 11, 379—382.
18 Acta Chil., Nr 123. Потврдна хрисовул>а Андроника III (ib., Nr 124) била
к сумн>ива издавачима, jep joj HeflocTajy речи логос и датум, а потпис им ce mjje чи
нно Андрониковим. По садржини, мег)утим, ова повел>а изгледа аутентична и стога
се придружу)ем Лемерловом мипиьетьу да она и jecTe таква (Actes de Kutlumus, Nr
14, Notes).
" Co.ioejee-Мошин, 6p. 8, 75—87 (— Acta Phil., Nr 9, 62—72). За идентифи-
Kaiffljy Синадина уп. горе н. 10. — Соловьев и Мошин одломак: vfyi ßaXrav Ц^ХР1
x«l tûv хртцЫлУ Itoç той погацои Ilàvaxoç (бр. 8, 80 sl. — Acta Phil., Nr 9, 66 sq.)
преводе ca „бару све до извора реке Панака". Kpi)(iv£iv очигледно се односи на село
ti KpT)^vá (cf. Acta Chil., Nr 123, 34) и ja преводим овако: „бару (sc. део баре) измену
(села) Кримне и реке Панака", при чему je бара на)всроватшпс позната баруштина
Kojy Стримон чини jyHoro од Зихне и у Kojy се и улива Панак. Ту су сконцентрисана
сва ваведена лман>а и кефали]а Зихне je први по реду чиновник коме се забран>у)с
улазак на н>их (lin. 106—111 = Acta Phil., 88—92). За хладне изворе ko¡h се спо-
иин>у код Цаиновог метоха (lin. 100 = Acta Phil., 83 sq.) таког)е се зна да су код
Зихне. Убикащ^а Цаиновог метоха код Сера, како то чине Co.ioejce-Моишн 525,
сасвим je дакле без основа.
м Cf. supra п. 15.
" M. I. Gedeon, nocTpiap/ixal 'EçïiixeptScç ¿x TÎjç, ijneTépaç êxxXi)aie«rtocr]e,
ioToplaç 1500—1912, I, Атина 1926,' 47, 13—15. Гедеон je издао наративни део пове.ъе
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да je то била Теодора, кЬер Синадина, jep од свих чланова н>егове поро-
дице тога времена, изгледа да je само он имао кЬер22. Таког}е je само он
1351. могао бити назван „noKojrai Палеолог Синадин" jep, видепемо
мало KacHnje, н>егов млаг)и брат JoeaH тешко да je био спомивъан на начин
тако jeднocтaвaн, а истовремено тако пун поштовавъа. Теодор je, дакле,
могао да буде поседник у Серу и вероватно je то и био. У овом погледу,
мег)утим, ocraje отворено питавье пoлoжaja вьегових ропака, о копима,
на жалост, не знамо много.
На}ближи рог)ак Теодора Синадина из шегове генерац^е био je
велики контоставл |ован Комнин Дука Палеолог Синадин, млаг)и брат
протостратора. И то je отприлике све што се данас зна о OBoj, изгледа,
сасвим безнача)но) личности23. Врло мало се зна и о Михаилу Синадину
Kojn je измег)у 1330. и 1340. године живео у Солуну, одакле je водио
преписку о теолошким питавъима са НиНифором Григором и Николом
Кавасилом24. У периоду измену 1339. и 1353. године )авл>а се у актима
серске митрополще Ceprnje Синадин, Hajnpe протекдик, затим протек-
дик и Sixaíw и, коначно, скевофилакс ове митропол^е26. Од Cepraja
je нешто crapHjH Никола Синадин Kojn се први пут по}авл>у}е 1327.
године као логотет солунске митрополи)е и табулари)е. СледеКе го
дине он je веЬ протекдик и могуКе га je пратити све до 1339. када се
спомише као велики сакеларще солунске митpoпoлиje и г)акон2в. Нешто
KacHHjeM времену, али можда Hcroj генерации, припада JoeaH Синадин
Kojn je 1357. и 1360. године био протонотар серске митрополще27.
Сви наведени чланови породице Синадин савременици су про
тостратора Теодора и сви су они у порег)евъу са н>им личности неупо-
редиво мавъег знача)а, за Koje не бисмо ни знали да у CBojcroy званичних
(pp. 44—49), а н»ен ночетак и i<paj oójauno je F. Dölger, Zu den Urkunden des
Athosklosters Iberon, 'EXXrjvtxá 9 (1936) 212 f. ( — Byzantinische Diploraatik, Ettal 1956,
179 f.). — Споменути JacHT jan.i,a ce 1346/7. као доброчинител> Есфигмена {Солов]€в-
Мошин, бр. 14, 41 сл. (= Actes d'Esphigménou, Actes de l'Athos III, Виз. Врем. 12,
Прил. (1906), Nr 12, 33 sq.), а н>ива Kojy je дао том приликом налазила се у близини
метоха Лемина код села той 'Axiavoù (исто, бр. 13, 16 сл.; ib., Nr 14, 13 sq.) Koje и
данас nocTojn. Уп. G. Thsocharidis, KareTavixia тт); MaxeSoviaç, Солун 1954, 82 сл.
11 Cf. Papodopulos, о. с, Nr. 14.
13 Ibid., Nr 12.
*4 Correspondance de Nicéphore Grégoras, ed. R. Guilland, Paris 1927, 378.
Он свакако Hnje идентичан са Михаилом Астра Сннадином Kojn ce jan.'i.a нешто ка-
cunje. Cf. M. Gildas, Bu^avrtaxà tyyPa9a Trjí "А&Ф Up5ç [iovf¡; той Ватотте8Сои,
'Emrr. 'Ет.Ви!;. 4 (1927) Nr 18 (окт. 1366); Acta Zogr., Nr 47, 17 Оули 1378). Велики
стратопедарх Teopruje Синадин Астра био je Михаилов отац и, пошто je 1366. споме-
irjrr као noKojHiiK. вероватно je припадао генерации протостратора Теодора (cf.
Gudas, ed. cit., Nr 18, 5—7). О 1ьему се иначе сасвим мало зна (cf. Lemerle, Actes
de Kutlumus, Nr 14, Notes). Нема никаквих података о H>eroBoj евентуално) матери-
ja.iiioj заннтересованости у долнни Стримона.
45 Guillon, Prodrome, Nr 34, 63; Lemerle, Actes de Kutlumus, Nr 21, 26; Acta
Chil., Nr 144, 66 sq.
" Acta Zogr., Nr 25, 128—133; Acta Chil., Nr 117, 177; Nr 126, 51—55; Nr
129, 75 sq. У je.iHOM акту из 1295. mhl.i ce као сведок неки Никола Синадин (Bom-
paire, о. с, Nr 12, 5, 20) за кога Бомпер сматра да najBepoBanraje ни)е идентичан са
солунским црквеиим функционером.
»' Acta Zogr., Nr 39, 61 sq.; Acta Chil., Nr 146, 93sq.
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функционера нису учествовали као сведоци у овераваньу извесног 6poja
докумената. Изузев великог контоставла JoeaHa сви су они црквени
функционери. Ове две чин>енице nocrajу веома значаще када се има
у виду на какав начин je Синадин споменут у веп више пута цитираном
одломку менике)"ског практика, а како су у том практику наведене неке
друге личности. Синадин je {едноставно ó SuvaSvjvôç*8. Он Buje црквено
лице, jep у практику све такве особе носе CBoje духовне титуле29. 1едно
(едино световно лице има уз ceoje презиме титулу (велики логотет
Теодор Метохит), али се спомише као noKojHHK, па je jacHO да je шегов
третман нешто другачщи30. Остали световньаци наводе се само са пре-
зименом, а мег)у шима су неки члан чувене породице Мал^асина81,
Kojn je у CBoje време морао бити врло познат, али кога не могу да иден-
тифику}ем, и — наш Синадин. Осим протостратора Теодора, овде би
у питан»у, колико данас знамо, могао }едино да буде н>егов млаг)и брат,
велики контоставл Тован. Мег)утим, он je далеко манье позната личност
и mije вероватно да би био споменут на такав начин Kojn je, поред код
аеговог славног брата, могао да унесе забуну. Истина, у повел>ама име
чувеног протостратора наводи се по }едном свечани^ем поступку, обично
са титулом, а и са епитетом: царев (Андроник III) терьтга&тдтое. ireïoç32.
Али чини ми се да бащ у томе nocrajn ]сщт суштинска разлика измену
повел>а и практика. Потон>и су много скромней приликом титулисааа
лица о ко]има говоре, jep су то чисто пословни списи Kojn се свечаним
тоновима служе у машем обиму. С друге стране, и код историчара онога
доба Теодор Синадин ниje ретко само — Синадин. Григора га чешЬе
тако назива, а и Кантакузин je, изгледа, }едном слично поступио33.
Из материала Kojn je овде сакушьен, изгледа ми да произлази
као врло вероватно да je Синадин из MeHHKejcKor практика протостра-
гор Теодор Синадин. Има, дакле, довольно индицэда за претпоставку
да се Синадин после разлаза са Кантакузином, у време када je царева
сгвар изгледала безнадежна, склонно из Гинекокастра на неко од cbojhx
оближн>их иман>а, можда чак и у Сер, и после две-три године повуче-
ности и умро, дочекавши успоставл>ан,е ерпске власти у овим Kpaje-
вима. Jep, толико дискутовани практик из MeHHKeja очигледно je на-
стао у време када се ианастир Св. JoBaHa Претече, за ко)и je саставл>ен,
" Cf. supra п. 12.
" Co.iosjee-Мошин, бр. 42, 11 сл., 79, 85 сл. (= Guillou, Prodrôme, Nr 35.
8, 52, 56 sq.).
" Исто, 51 сл. (= ib., 34).
« Исто, 8 (= ib., 5).
м Acta Chil., Nr 124, 4 sq. Синадинова ма)ка Теодора била je кЬер севасто-
кратора Константина, брата Михаила VIII (cf. Papadopulos, о. с, Nr 6, Nr 9). Стога
je поступай Андроника III сасвим природан. Cf. Binon, о. с. 146—155; L. Stiernon,
Notes de titulature et de prosopographie byzantines, Rev. des Et. byz. 21 (1963) 186 n.
37; Ф. БаришиН, Два грчка натписа из Манастира и Струге, Зборник рад. Виз. инст.
8/2 (1964) 20 н. 13.
" Cant. II, 27 : I, 468, 19. Можда je Ников, н. д. 223 у праву када тврди да je то
Теодор Синадин. — Занимл>иво je да се непознати Синадин у jcAHoj повел>и спомин>е
као ..неки Синадин" (Acta Xen., Nr; 2, 41 sq.). В. сада горе и. 15.
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веН налазио за^едно са сводим оближвьим имавъима на територи)и српске
државе. На исправност оваквог схватавьа о последаим годинама Сина-
диновог живота ynyhyje у извесно) мери и начин на koj'h га цар Душан
спомин.е. Назива^уЬи га сводим убаком, што се лако об]'ашн>ава Душа-
новим притензи)ама на идеално сродство са династиям Палеолога и
Hioj сродним BH3aHTHjcKHM породицама34, српски цар као да je имао
и неки посебан разлог да тако поступи. Извесна лична повезаност или
ближе познанство у време пред Синадинову смрт могли су лако да
представлю;у такав разлог.
LJ. MAKSIMOVIC
THE LAST YEARS OF THE PROTOSTRATOR THEODORE
SYNADENUS
— Prosopographic Notes —
Summary
The protostrator Theodore Synadenus fulfilled important state func
tions in the reign of Andronicus III, but after the death of this emperor
he disappears from the historical scene in interesting circumstances. At
the time when Cantacuzenus was beginning his struggle for the imperial
throne in 1341, Synadenus was governor of Thessalonica. His support could
have been of decisive importance, so Cantacuzenus, who had already been
defeated in Thrace, set out for Thessalonica. The Zealot rising (in the sum
mer of 1342) upset his calculations. Synadenus was obliged to leave the
city and met Cantacuzenus as a refugee at the fortress of Gynekokastron.
From Gregoras' eivdence, the only source containing a detailed description
of the meeting, it appeats that during those hopeless days at Gynekokastron
Synadenus decided to abandon Cantacuzenus, but that did not mean that
he immediately passed over to the side of Anne of Savoy; it was rather a
political withdrawal. This couclusion is supported by the fact that there
is no farther mention of him in either Cantacuzenus or Gregoras, although
he lived some three more years.
In April 1346, in a charter granted by the Serbian emperor Dusan
to the monastery of Philotheou, Synadenus is referred to as ..deceased",
" Чак и под условом да imje аутентична )една Душанова ионе.ъа у Kojoj он
назива ]ована V iveij/iôç TÎjç ßocciXetoc; ¡iou (Co/ioejee-Мошчи, бр. 9, 6 = Acta Zogr. ,
Nr 37,5), познато je да OBaj ca CBoje стране зове Душана &cïoç (Acta Chil., Nr 138,
•7 sq.), а деспота Уиьеигу áveijíióg (ib., Nr 149, 1). Стога je Ников, н. д. 218 помяло
бея потребе трагао за правим сродством Теодора Синадина са царем Душаном .
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while in September 1 343 he was still alive, according to a gift deed of him
to the monastery of Alypiou, which can undoubtedly be assigned to that
year (cf. n. 1 1). Furthermore, in a praktikon of the monastery of St. John
Prodrome nearby Serres (October 1345 — April 1346), a Synadenus is
mentioned, a landowner from the Serres region, who for two reasons can
fairly certainly be identified with the protostrator Theodore. Previously
Theodore Synadenus had possessed widely scattered estates in the Strymon
valley, including the Serres region, whereas no such fact is known in connec
tion with his numerous relatives. In addition, the manner in which this
person is referred to in our document indicates that a layman, and a
well-known one was in question. From that generation of the family of Syna-
deni this could only be Theodore, since all the others, with one insignificant
exception (the great contostablos John), were clerics.
Finally, it is interesting to note that the emperor Duáan refers to
Synadenus as his uncle, which can easily be explained by his claims to some
sort of ideal kinship with the Palaeologian dynasty. However it would seem
that the Serbian emperor had some special reason for behaving in this way.
Some personal connection or closer acquaintance at the time before Syna
denus' death would easily provide a reason for this.
There is, then, sufficient evidence for the suggestion that, after parting
from Cantacuzenus, Synadenus left Gynekokastron and retired to one of
his nearby estates, perhaps in Serres, and after living in seclusion for two
or three years he died there. So he probably saw the new Serbian rule in
those regions.
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МОМЧИЛО СПРЕМИЪ
ХАРАЧ СОЛУНА У XV ВЕКУ
Ангорска битка донела je Византией, као и другим балканским
зешьама, ослоба!)а1ье од плаЬааа турског трибута. Када je 1403. год.,
3ajeflHO с Млецима, Ъеновом и Родосом, Византина склонила уговор
с господарем европске Турске Cyлejмaнoм I, цело царство ослобог)ено
je турске вазалне зависности, па, према томе, и плакааа харача1, на
raja се обавезало после Маричке битке, HajeepoBaTHnje веН 1372. го
дине2. Уговор из 1403. год. донео je византийском цару предах у исплати
данка око две децетф, jep су одредбе тога уговора остале на снази не
само у време Cyлejмaнa I, веК и под Мехмедом I, а таког)е ни Муса
за време CBoje кратке владавине, иако je заузео антивизант^ски став
1 G. Thomas — R. Predelli, Diplomatarium Veneto-Levantinum sive acta et
diplomata res Vénetas, Grecas atque Levantis, II, (1351—1454) Venetiis 1899, 290—293.
Ул. A'. JupeucK, Историка Срба, I, Београд 1952, 338; G. Осшрогорски, Истор^а
Византи)с, Бгоград 1959, 516; G. Ostrogorski, Byzance, Etat tributaire de l'empire
Turc, Зборник радова византолошког института 5 (1958); R. Grousset, L'empire du
Levant. Histoire de la question d'Orient, Paris, 1949, 624.
* G. Ostrogorski, Byzance, Etat tributaire, 49—52; Г. Осшрогорски, HcTopnja
Визанпое, 502, 503. Да je византийски цар свакако током 1372. год. признао врховну
турску власт показу;с чшьеница да je он веН у пролепе 1373. год. пратио султана у
]едном походу у Мало! A3iijii. Г. Осшрогорски, HcTopnja Визанп^е, 503. Хоспиталци
са Родоса писали су вен 21. септембра 1374. год. да inter Grecos et Turchos quedam
impia colligatio adversus fidèles christ i , ut dicitur, esse factam. G. Dermis, The Reign
of Manuel II Palaeologus in Thessalonica, 1 382— 1 387. Romae 1960, 35. Иначе, први по-
датак Kojn директно говори да Византина плана харач Турцима потиче из 1375. год.
<?. Ostrogorski, Byzance, Etat tributaire, 49, 50; Г. Осшрогорски, Серска облает после
Душанове смрти, Београд 1965, 145; G. Dennis, н. д. 37. Колика je била зависност
Ввзанти)е од турског цара веК кра)ем седамдесетих година XIV века noKaeyje и чи-
аеница да je у борби за престо измег)у JoeaHa V и Андроника IV пресудна била султа
нова во.ъа. Г. Осшрогорски, Истори)а Визанстце, 503—505; G. Hertzberg, Geschichte
der Byzantiner und des Osmanischen Reiches, Berlin 1883, 500; G. Denis, н. д. 37, 41.
Према Г. Острогорском, Серска облает, 146, после битке на Марици у вазални по-
ложа) од турског султана доспео je „и сам визаипцеки василевс, нешто доцн^е и
тьегови синови, владаоци над по)единим деловима вен раскомаданог царства". За
остала обавештен>а о Византией као TypcKoj вазално) држави од Маричке битке до
доласка Мурата II на власт види вен цитирани рад G. Ostrogorskog, Byzance, Etat
tributaire, 49—59.
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и чак onceo Цариград, ни]е приморао цара да поново iuiaha трибут3.
То je учинио тек Мурат П. Н>ему се цар Манило II морао да обавеже,
уговором од 24. фебруара 1424. год., на плаКаае трибута, kojh je, према
Дуки, износио 300.000 аспри4.
Мейутим, како показуху неки изворни подаци настали у Италии,
а они су до сада остали или незапажени или необ)авл>ени, неки делови
BH3aHTHjcKor царства примили су обавезу плаЬаша трибута и пре турско-
византи)ског уговора из 1424. год. Тако Теодор Спанду1)ино у cBojoj
„Турско) истори)и" прича да je Мано}лов син Андроник Палеолог
плаКао харач султану за Солун, KojHM je управл>ао пре него што га je
1423. год. предао Млечанима. Према Спандуйину, султан je onceo
млетачки Солун jep му Република, откако je посела Taj град, веЬ четири
и по године, HHje плаЬала харач, ко)И je иначе pamije, дакле пре мле-
тачке управе, давао Андроник Палеолог (Sultan Amurath, provocato
et chiamato da alcuni et iam maggiori della terra, se ne venne a campo
a queНа grandissima et famisissima città sotto specie di dimandar il tributo
che Ii pagava Andronigo Paleólogo che in quattro anni et mezzo che era
stata possessa Salonichi dalli Signor Venetiani da quelli nissuno tributo
ricevuto havea)5.
Поменуто СпандуЬиново причале, Koje се може узимати као исти-
нито, али и не мора, noTBpr)yjy, меЬутим, млетачки архивски доку
мента. Када je 2. априла 1425. год. Сенат давао упутство Фантину Ми-
киелу, генералном капетану мора, Kojn je у важно) миси)и, углавном
Be3aHoj за HacrojaH>a Републике да доби)е од султана признание посе-
довавъа Солуна, полазио у Ромашп'у, подвлачено .му je да je деспот
Андроник, док je поседовао Солун, плаЬао султану харач од 100.000
аспри годиппье (dominus despotus dabat dicto turcho centum millia
asprorum in anno). Сенат je чак додавао да je деспот, да би сакупио
Taj харач, убирао од сваке купе одрейену количину новца (provideas
cum rectoribus nostris quod faciant exigi ad portas pro qualibet mensura
illud quod exigabatur tempore domini despoti similiter causa predicta).
Шта више, млетачки докуменат показуje да je деспот Андроник имао
посебан уговор са султаном, па je Република покушавала да из тога
уговора избаци члан ко)'и je предпирао да Турцима у Солуну суди само
3 Мехмед I ее чак обаьезао да даje 300.ООО аспри цару Mam>jjiy il, ко)и je са
e-Boje стране примио обавезу да чува Мехмедовог брата Мустафу, претендента на тур-
ски престо. Cf. Ducas, p. ¡21, ed. Bonn. Насупрот н>ему Муса je тражно трибут од
низанти{ског цара. Cf. Leunclavius, Hostoriae Musulmanae Turcorum, de monumentis
ipsoram exscriptae, libri XVIII, Francofurti 1591, 446.
4 Ducas, 196; ииди тако^е 130, 138. Уп. J. Hammer, Geschichte des osmam-
schen Reiches, I, Pest 1827, 419; R. Grousset, н. д. 628: G. Ostrogorski, Byzance, Etat
tributaire, 58 ; F. Cerone, La política orientale di Alfonso di Aragona, Archivio storico per
le provincie Ñapoletane 27 (1902) 16.
5 Theodora Spandugnino patxitio Constantinopolitano, De la origine deli ímpe-
ratori Ottomani, ordini de la corte, forma del guerreggiare loro, religione, rito et costumi
de la natione, C. Salhas, Documents inédits relatifs à l'histoire de la Grèce au Moven-Age,
IX, Paris 1890, 149.
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кади)а*. У сводим насто^ашима да добщу од султана признание поседо-
вавьа Солуна, Млечани су почели да нуде баш 100.000 аспри на име
годшшьег харача, jep je толико raiahao и деспот Андроник док je држао
Tai град7.
Према томе, деспот Андроник плаЬао je харач за Солун и пре
визанпцско-турског уговора из 1424, шта више, пре 1423. године. Он
je то чинно независно од цара Maнojлa II koj'h чак у то време шн'е био
Портин харачар.
На питаае када се деспот Андроник обавезао на плаЬаше харача
султану не може се, нажалост, због недостатка изворних података,
дата потпуно одревен одговор. Уосталом, ни за )едну балканску земл,у
не може се тачно утврдити када je после Ангорске битке поново почела
да плаЬа харач султану. Како по свему изгледа, то je било много раниje
него што на први поглед изгледа, вероватно само неколико година
после Baja3HTOBor пораза. Деспот Стефан Лазаревик средио je, изгледа,
CBoje односе с Турцима веЬ 1404. год8., Балша III (1403—1421) je био
током целе CBoje владавине турски трибутар9, а разни албански госпо
дари, турски трибутари, одметнули су се од султана одмах после Ангор
ске битке, али су се, како noKa3yje млетачка архивска гра!)а, свега
неколико година после те битке, сви под Суле}маном I, поново при
клонили Порти10. И сама Млетачка република почела je да плаКа први
пут трибут за CBoje поседе у Албании и Tp4Koj баш непосредно после
• Archivio di Stato di Venezia, Senato Secreta, IX, 7; Archivio di Stato — Venezia,
sezione di fotoriproduzione, riprod. No 222 del 9. maggio 1966. N. Jorga, Notes et extraits
pour servir à l'histoire des croisades au XVe siècle, I, Paris 1899, 393; M. Sansovino,
Historia universale dell'origine, guerre et imperio de Turchi, Venetia 1654, 188.
КористеЬи поменути архивски докуменат N. Jorga, Notes et exrtaits, I, 393, je погрсшно
закдучио да je деспот Андроник доби)ао новац за харач од луке. Мег)утим, облик
penas, како crojH у документу, не може се ни у ком случа)у односити на portus-луку,
век само на porta-врата т). куку. Иначе, доста млетачке rpaî)e ко)а показу)е настоjaiba
Републике да доби)е од Турака признаке поседован>а Солуна oGjaBHo je К. Mertzios,
Mv7)|i£ïa Maxe8ovixi); 'Ioropta;, Солун 1947, 30—100.
' Млетачке понуде попеле су се каснн je на 1 50.000 а на Kpajy чак и на 300.000
«спри. О тнм понудама, као и о дипломатским акщ^ама везаним за н>их, види: С.
Sathat, н. д. I, 163—165, 181, 184—185; N. Jorga, Notes et extraits, I, 363—365, 391—
-395, 417—418, 424—425, 480—481, 488; P. TMriet, Régestes des délibérations du
Sénat de Venise concernant la Komanie, II, 1400—1430, Paris et La Haye 1959, 215,
226, 234, 236, 245, 254, 258; K. Mertzios, н. д. 30—100. Уп. Г. Осшрогорски, Историка
Византи)е, 159; N. Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches I, Gotha 1908, 401; S.
Romanin, Storia documéntate di Venezia, IV, Venezia 1 885, 99, 233 ; H. Kretschmayr,
Geschichte von Venedig, II, Gotha 1920, 273, О судбини деспота Андроника после
преда je Солуна Млечанима види: J. Tsaras, La fin d'Andronic Paléo logue dernier
despote de Thessalonique, Revue des études sud-est europeénnes, т. III. No 3—4.
(1965) 419—432.
• С. ЪирковиН, Допуне и об)ашн>ен.а у Сш. НоваковиН, Срби и Турци XIV и
XV века, Београд I960, 464.
• О томе сведоче многи метлачки документа об)авл>енн нарочито у 5. Ljubià,
Listine о odnoSajih izmedju Juínoga Slavenstva i MletaCkc republike, V—VI, Загреб
1875—1878, и N. Jorga, Notes et extraits, I.
" О томе je млетачка архивска rpaha углавном об)авл>ена у 5. Ljubié, Listine,
V—VIII.
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Ангорске битке11, док je и цела, далеко на Западу, Босна плаКала харач
султану веЬ од 1415. год.12, а исту je обавезу некако у то време имао
и прекодунавски влашки кнез13. Joui се визант^ски цар последней
обавезао на поновно плаЬаае харача. Вероватно je разлог томе благо-
наклон став према цару и Суле}мана I и Мехмеда I.
Иначе, сама владавина Андроника Палеолога у Солуну, а она je
почела бар формално 1408. а стварно, изгледа, тек 1415. год., врло je
мало позната, чак, може се реЬи, веома je тамна14. У одрег)иван>у почетка
плаЬааа харача деспота ипак могу помоЬи подаци Kojn се односе на три-
бут неких села у Qur/HCKoj области. Найме, иако je Византи)ско царство
уговором са CynejMaHOM I 1403. год. ослобо^ено плаКааа харача то
ниje значило аутоматски и ослобаг)ан>е сел>ака давааа турског данка.
Из наредбе Maнojлa II од 29. септембра 1404. год. види се да су свето-
горски манастири и после Ангорске битке морали да наставе исплату
1/3 харача KojH су пре 1402. год. давали Турцима. Та треКина нека-
даиньег трибута припадала je сада, са поседа у Coлyнcкoj области JoBairy
VII, Kojn je управл>ао Солуном пре деспота Андроника, а из осталих
области BH3aHrajcKoj napcKoj бла^ни10. Како je OBaj систем функцио-
нисао у Coлyнcкoj области можда и после 1415, али joui сигурно те
године, када je манастир Дoxиjap морао да за село Амар^ану, а и за
остале CBoje поседе, flaje харач византацским властима1*, може се тврдити
да се деспот Андроник обавезао на плаЬаше данка Турцима после 1415.
год., jep, доклегод je харач припадао византи)ским властима, он mije
могао истоврмено припадати и Турцима. Напротив, Турци су га добили
тек онда када га се византщ'ска царска или деспотска блага}на морала
одреЬи. Можда почетак плаЬан>а харача Солуна има неке везе с турском
опсадом тога града 1416. године17.
11 Обимну млетачку архивску rpal)y Koja се односи на ово питав* об)авили су
S. Ljubic, N. Jorga, К. Sathas, R. Predeli, К. Mertzios и др.
11 J. Gelcich — L. Thallóczy, Diplomatarium relationum reipublicae Ragu-
sanae cum regno Hungariae, Budapest 1 887, 250. Уп. С. ЪирковиН, Истори)'а срешъо-
вековне босанске државе, Београд 1964, 242; С. ЪиркоеиН, Две године босавске
истори)е (1414—1415), Историски гласник 3—4 (1953) 33; F. Sitié, Vojvoda Hrvoje
Vukíic Hrvatinic i njegovo doba, Загреб 1902, 234; J. Radotât, Der Grossvojvode von
Bosnien Sandalj Hranic-Kosaca, Archiv für slavische Philologie 19 (1897) 431: И.
БожиН, Дубровник и Турска у XIV и XV веку, Београд 1952, 45.
ls Leunclavius, п. d. 473. Уп. M. Berza. Haraciul Moldovei si Tarii Romiensti
în sec. XV—XIX, Studii si materiale de sitorie medie 2(1957) 27 нал. 1; Istoria Rominiei,
II, Bucuresti 1962, 384.
14 Б. <I>epjaH4uh, Деспота у Византи)'и и )ужнословенским земллма, Београд
I960, 99.
16 G. Ostrogorski, Byzance, Etat tributaire, 54, 55. Како je остале 2/3 харача
убирао сам манастир, положа) сел>ака у погледу исплате трибута ни)е се ништа изменио
Ангорском битком, Beh je само пре и после те битке данак припадао различитим ro
enодарима: Турцима у време Eaja3iiTa I, а после 1402. год. 1/3 византийском цару в
2/3 непосредном феудалном господару, G. Ostrogorski, Byzance, Etat tributaire, 58.
" Ch. Ktenas, XpuaiSßouXXot Xóyoi t^ç . . . \iovf¡Q той Ao^etaplou,, 'Епетт)р1<
•Eraipcta? Bu^avTivüv L^ou8üv 4 (1927) 307, 308. Up. G. Ostrogorski, Byzance, Etat
tributaire, 57, 58.
17 Б. Фер]анчиЬ, н. д. 98. Иначе, те године, пошто су му Турци пустошилв
земл>у, обавезао се на плаЬаше харача и господар Атике Антонио I AhajyoflH (1402—
—1435). К. Hopf, Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf un
sere Zeit, II, Leipzig 1867—1868, 76.
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Сама по;ава да се Солун, дакле jeflaH део Византи)'ског царства,
обавезао на плаЬаае харача Турцима независно од цара у Цариграду,
не мора да изнена1)у]'е. Шта више, то je последица начина плаЬаша
византи)ског харача кра)ем XIV века, дакле у време пре Ангорске
битке. Найме, византи)ски трибут Hnje био )единствен joui од осамде-
сетих година XIV века, а можда ни рани)е. Како je турски притисак
у то време из године у годину био све веКи, поjедини делови веЬ оро-
нулог царства, више зависни од султана него од цара, имали су сво)
посебан трибут. Тако je после турске провале на Пелопонез 1387/138818,
деспот Теодор I (1383—1407) ишао, 1388. год., султану Мурату I, при-
знао врховну турску власт и постао н>егов директан вазал, добивши
формалним путем на управу Mopejy, kojom je од тога времена управ-
л>ао у cßoje име19. Он се, без сумнье, том приликом обавезао на плаКаае
трибута, па je Mopeja од 1387/1388. год. почела да imaha сво) посебан
данак.
Док je Андроник IV држао градове на Мраморном мору (1379—
1385), више зависай од султана него од цара'0, турски притисак на
Солун, KojHM je од 1382. до 1387. год. владао царев син Мано)ло, био
je све веки. Долазак Маж^ла у Солун пада некако у исто време с улти-
иатумом KojHM су, бар како прича Кидон, Турци тражили трибут Kojn
je превазилазио могуЬност веН осиромашених Солун>ана. Како пре-
говори с Турцима нису довели ни до каквог резултата, други град
царства nao je у руке OcManraja веН 1387. год21. На основу Кидоновог
причааа, Koje }едино помин>е харач Солуна у време Мано}лове владе,
не може се поуздано реЬи да ли je Taj град имао cBoj посебан трибут
или не. Солун je свакако веН тада имао посебан харач, тачно одрег)ене
величине; само, да ли je он био део целокупног византщског трибута
или je директно предавай султану, тешко je тачно реЬи. Ипак, изгледа
ман>е вероватно да je Солун тада био директан султанов харачар jep je
rao под турску власт веН 1387. год. а пре тога je био под опсадом, када
вероватно исплата данка ниje ни вршена.
Да BH3airrajcKH харач mije био }единствен веЬ KpajeM XIV века,
noKa3yjy сами цифарски подаци тога харача, Kojn je 1379. године, како
прича Халкокондил, износио 30.000 златника22, али je после Нико-
м К. Hopf, Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues, Берлин 1 873, 1 85
(Изводи из хронике Стефана Мавьа). Up. R. Loenertz, Pour l'histoire du Péloponèse au
XIV siècle (1382—1404), Etudes byzantines 1 (1943) 155, 169; K. Hopf, Geschichte, II, 49.
" R. Loenertz, n. d. 169—170; G. Ostrogorski, Byzance, Etat tributaire, 53 нал.
7; Ai. Silberschmidt, Das orientalische Problem zur Zeit der Entstehung des türkischen
Reiches nach venezianischen Quellen, Leipzig—Berlin 1 923, 62. Млетачки подаци одре-
íyjy положа) Теодора I речима „е sottomesso el dicto dispoti al Turcho et cum el suo
adjutorio". D. Zakytkinos, Le despotat grec de Morée, I, Paris 1932, 133 нап. 4; R. Loe
nertz, н. д. 1 70 нап. 2.
" Г. Осшрогорски Истори)а Византи)'е, 505.
" G. Dermis, н. д. 78, 79, 82, 84, 85, 128—130; R. Loenertz, Notes sur le règne de
Manuel II à Thessalonique, 1381/1382—1387, Byz. Zeitschrift 50 (1957) 395, 396.
" L. Chalcocandylae, p. 58, ed. E. Darkô. Уп. G. Ostrogorski, Byzance, Etat
tributaire, 49—52; Г. Осшрогорски, Hcropnja Византи)'е, 504 нап. 3. Код H. Зорге,
Geschichte, I, 253, погрешно 3.000 уместо 30.000. Према речима Кидона морало се
толико новца плаАати Турцима да га je тешко било избро)ати. D. Cydonès, Correspon
dance, 59/бр. 25/, ed. G. СаттеШ.
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пол>ске битке (1396), како причалу Нещри и Ашик паша Заде, био
свега 10.000 дуката28. На први поглед ови подаци два турска хроничара
изгледа)у неприхватл>иви, jep je тешко примити могукност смаамьа
визант^ског данка од рани)их 30.000 на 10.000, поготову после Eaja-
зитовог три]'умфа код Никопол>а, дакле у време када je Византи)ско
царство преживл>авало CBoje нajжaлocниje дане и било у потпуно)
зависности од мокног султана. Мег)утим, како се износ византи)ског
харача Kojn наводе Нещри и Ашик паша Заде односи свакако само
на Цариград, пошто je Mopeja одво)ено плакала cBoj данак, он ипак
изгледа, ако не потпуно, а оно бар приближно тачан. Необично je зна-
4ajHO, мег)утим, да су сви остали бро)чани подаци о висини трибута
BH3aHTHjcKor цара из касни)ег времена, или блиски или потпуно }еднаки
овоме од 10.000 дуката, а увек доста маши од онога из 1379. год. Тако
je трибут византи)ског василевса, према уговору из 1424. год. износио
300.000 аспри. Како je у то време 35—40 аспри одговарало jeflHOM ду
кату24, OBaj харач, прерачунат по размери 40 аспри за jeflaH дукат, изно
сио би 7.500 дуката, односно око 8.500, ако би се рачунало да )едном
дукату одговара 35 аспри26. Join су знача}ни)и, ме1)утим, подаци Бер-
трандона де ла Броюн'ера Kojn подвлачи, 1432/1433 год., да je харач
BH3aHTnjcKor цара 10.000 дуката, и посебно истиче да je Taj трибут цар
плакао само за Цароград-8. Према томе, данак Визанпце из 1424. год.
и из Kacmijer времена, пошто се он односио само на престоницу, био je
знатно ман>и од онога после Маричке битке, када je износио 30.000
златника, мада ни та) данак из 1379. год. вероватно mije обухватао
цело Византи)ско царство27. Не види се ни неко повекавъе харача визан-
" Г. БлезовиН, Огледало света или историка Мехмеда Hernpnje, Београд 1957,
80; F. Giese, Türkische und abendländische Berichte zur Geschichte Sultan Bajesids I,
Ephemerides Orientales 34 (1928) 9. J. Hammer, н. д., I, 247; J. Zinkeisen, Geschichte
des osmanischen Reiches in Europa, I, Hamburg 1840, 340; 5. Romanin, н. д., III, 344;
D. Zakythinos, Crise monétaire et crise économique à Byzance du XIIIe au XVe siècle,
Athènes 1948, 103; G. Hertzberg, н. д. 524.
** F. Thiriet, h. д. II, 93; Бертрандон де ла Bpoiotjep, Путован>е преко мора,
Београд 1950, 123; Константин Михайлович из Островине, JamwapoBe успомене или
турска хроника, Споменик САН 107 (1959) 69.
" CiHaTpajytui да десет аспри одговара jeflHOM дукату /. Zinkeisen, н. д. I, 533,
и G. Hertzberg, Geschichte Griechenlands seit dem Absterben des antiken Lebens bis
zur Gegenwart, II, Gotha 1877, 477, погрешно су заюьучили да византийски харач,
према Дукином податку, износи 30.000 дуката. Уп. Е. Stein, Untersuchungen zur
spätbyzantinischen Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte, Mitteilungen zur osma
nischen Geschichte, II, 1923—1925, 15, нап. 2. Према H. Jopra, Geschichte, I, 472,
Kojn je као противвредност дукату узимао 50 аспри, поменути византи)ски данак из
носио je 6.000 дуката. Само, код H. Jopre je, свакако омашком, уместо 300.0000, како
обавештава Дука, наведен данак Византи)е од 30.000 аспри.
" Бертрандон де ла BpoKHjep, н. д. 101, Уопште подаци Бертрандона де ла
Броки)ера о величини харача султанових вазала углавном су прихватл>иви.
*' Монеда je Андроник IV почетком осамдесетих година XIV века, када je
управл>ао градовима на Мраморном мору, давао харач директно султану. Уп. Г.
Осшрогорски, HcTopnja Византи)е, 505. Иначе он се обавезао Турцима на плаКак>е
харача joui 1376. год. када je предао Галипол>е. P. Charanis, The Strife among the
Palaeologi and the Ottoman Turks, 1370—1402, Byzantion, 16, 1 (1942—1943), 296.
После смрти Андроника IV Селимври)ом je владао, као верни турски вазал, Jobsh
VII. F. Dölger, Johannes VII., Kaiser der Rhomäer, 1390— I40R, Bvz. Zeitschrift 31
(1931Ï 76.
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ти)ског цара у XV веку. Исплата повеканог данка, без сумн>е, не би
могла бита реализована, пошто je за кра)н>е исцршьено царство, све
дено на престоницу, и исплата nocrojeher харача представляла велико
новчано оптереКевье. Да би се та) харач исплатио, као и у Солуну док
je био под византийском влашку, свакако су давани доходи од давних
прихода и ударен посебан намет на становиштво28.
Док се Солун обавезао на плакаше турског трибута пре 1424.
год. за грчку Mopejy тешко би то било реки. Иначе, део Пелопенеза
ко)и нису држали Грци, тзв. „латинска" Mopeja, kojom je владао Цен
турион II Захари)а (1404—1432), плакала je Турцима харач у времену
измену Ангорске битке и 1424. год. Када je Венещца 1408. год. добила
Патрас од архиепископа Стефана 3axapnje, она je морала да настави
исплату 500 дуката харача за oeaj град и то преко кнеза Axaje Kojn je
трибут Патраса с)единъавао са харачем целе CBoje области (ut ipse princeps
det et solvat ipsos denarios insimul cum residuo tributi quid dare teneatur
omni anno dicto domino Turcho pro toto principatu)29. Како су Млечани
истицали да je данак на Taj начин исплакиван и у време архиепископа
Стефана, излази да je Центурион II био турски харачар и пре 1408.
год. Вероватно je он убрзо после доласка на власт 1404. год. прими»
обавезу нлаканэа трибута за CBoje поседе. И уговор Kojn су Млечани
1411. год. склопили с Мусом нредвиг)ао je да харач Патраса буде испла
киван преко axajcKor кнеза30. Уствари, Центурион II 3axapuja остао
je турски харачар све до ceoje смрти 1432. године. Но, иако je у погледу
плакаша трибута била доста независна од Цариграда, иако je тзв.„ла
тински" део Пелопонеза плакао турски данак под Центурионом II За-
xapnjoM, 4Hje су иоседе jeflaH за другим заузимали Грци, иако je готово
цело Балканско Полуострво до далеке Босне и прекодунавске Влашке
било Турцима трибутарно, ипак изгледа да грчка Mopeja imje плакала
харач од Ангорске битке до 1424. године31. Иначе и од те године она
je имала cBoj посебан трибут, Kojn je, према млетачким хроникама 1424,
а оне, нажалост, }едине говоре о H>eroBoj висини, износио 100.000 царн-
градских перпера (perperi di Constantinopoli)32. Како век Бертрандон
" Cydonès, н. д. 1 1 (бр. 5). О датуму овога писма види G. Osirogorski, Byzancc,
Etat tributaire, 52 наи. 13. Податке овога писма noTBp^yjy млетачки архивски до-
куиентп. Sen. Secreta, IX, 7. За време Мано)ла II мало се ковало златног нонпа а под
JoBaHOM VIII иотпуно je престало коваше златника. Г. Осшрогорски, Историка Ви-
зантл)е, 519, 520; Е. Stein, н. д. 14. О финанси)ама Византн)ског царства друге по
ловине XIV и прве половине XV века види D. Zakythinos, Crise, 97—105.
" Sen. Misti XLVIII, 60'; XLIX, 28; N. Jorga, Notes et extratis, I, 169. Кнсз
Axa>e био je изненаЬен млетачким преузиман>ем Патраса с обзиром да je oeaj град био
обавезан на плаЬан>е данка султану. Sathas, н. д. I, 28, 29.
" N. Jorga, Notes et extraits, I, 200, 201.
31 Изгледа као да je К. Hopf, Geschichte Griechenlands, 83, сматрао да je грчка
Mopeja плакала харач непосредно пре 1424. год. ГонореЬп о византи)ско-турском
уговору из те године он помшъе да су Византинци том приликом примили само обавезу
ла ^ajy за Mopejy „einen erheblichen Tribut".
" L. Muratori, Rerum italicarum scriptores, XXII, 975. Ови перпери су, како
je показао Е. Stein, н. д. 1 5, нап. 2, били велики сребрн>аци, Koje je Византия употреп-
.ъавала као платежно средство, с обзиром да ни je више ковала златнике. Иначе,
jejlHOM дукату одговарала су три перпера, па би излазило да je харач Mopeje био нсо-
Зборнлк радопа Внзантолошког института I '■
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де ла BpoKHjep подвлачи 1432/1433. год. да je цар плаЬао данак само
за Цариград, излази да je Mopeja наставила да плаЬа CBoj посебан да
нак, ко)и je, уосталом, давала и после пада Цариграда, од 1453. до.
1460. године.
С обзиром на све напред изложено могло би се закльучити следеЬе :
не може се тврдити да цело Византи}ско царство ниje плаЬало харач
од Ангарске битке до 1424. год., jep je Солун, дакле jeflaH въегов део,
примио обавезу плаЬанъа трибута пре 1423. год. Уосталом, цар се скоро
последней обавезао у XV веку на поновно плаКан.е данка Порти, доста
KacHnje од осталих балканских земал>а, коje су, готово све, веЬ деце-
HHjy пре нъега биле поново трибутарне Турцима. Осим тога, како су
поjедини делови оронулог царства, због великог турског притиска,
постали директни султанови вазали, више зависни од н>ега него од цара,
BH3aHTHjcKH харач временом je постао трибут Цариграда. Тако je и зато
je и Солун, независно од цара, могао постати турски харачар, чак у
време када цар то Hnje био.
бичио висок — око 33.000 дуката. Тешко би се могла прихватит висина тога харача,
jep би било немогуЬе o6jacHHTH н>егова велика сман>С1ьа, пошто су сви остали подаци
о трибуту Mopeje из касни)ег времена, и то када je она цела била под грчком влаипЧу,
приближно исте висине и износе обично око 10.000 дуката, дакле увек много ман>с
од наведеног износа Kojn помин>у млетачке хронике, уосталом, прилично непоуздане
када je реч о турско-византи)ском уговору из 1424. године. Према там хроникама за
трибут Mopeje био je задужен сам цар Mano jjio II : Е al Turco dee dare ogni anno esso
Imperatore per la Morea Perperi 100.000 di Constantinopoli. Sicclè la Morea è farta
censuaría al Turco. Према тзв. Дрезденско) хроници може се схватити да се поменутих
100.000 перпера не односи само на трибут Mopeje — Et oltre aziô lo Turcho di dar alo
imperador ogni anno perperi Cm di Chostantinopolli, t per la Morea, et che la Morea
sia fatta zansoaria al Tturcho. Cf. N. Jorga, Notes et extraitsj, 360, нал. 1 . Kao што ce
види, према хроници je чак поменути трибут био дужан да да)е султан византи)Ском
цару а не византи)ски цар султану као што je уствари било. Уосталом, joui Behe гре
шке доноси хроника Zancaruol'a, према Kojoj се цар обавезао да naje султану, не по-
мин>уЬи за Koje поседе, трибут од 100.000 дуката, Koje je paniije плаЬао Турцима
принц Axaje. N. Jorga, Notes et extraits, I, 360, нап. 1. За тадаипьег принца Axaje
Центуриона II 3axapnjy не може се ни претпоставити да je давао тако велики харач.
Трибути îiajuchiix балканских земал>а, и то у време Мехмеда II када су достнзалн CBoj
Hajeehn домет, {едва да су досезали цифру упола манъу од оне Kojy наведени млетачки
податак сматра данном Центуриона II 3axapnje, Kojn иначе mije могао изаЬи на npai
са ширенъем грчке државе на Пелопонезу и 4iija je Moh 1424. год. била доста ограни
чена. Уосталом, наведене млетачке хронике, говореКи о уговору измеЬу MaHoj.ia II
и Мурата II 1424. год. наводе тобожше територи)алне уступке султана цару. На не-
могуКност тих уступака скренуо je пажн,у )ош N. Jorga, Notes et extraits, I, 360,
нап. 1 .
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MOMCILO SPREMIC
CAPITATION DE SALONIQUE AU XVe SIECLE
Résumé
La bataille d'Angora a affranchi l'entier Empire Byzantin du payement
de la capitation aux Turcs qui lui fut imposé après la bataille de la Maritza.
L'empereur byzantin ne payait pas la capitation depuis la bataille d'Angora
jusqu'à la conclusion du traité turco-byzantin du 24 février 1424. Cepen
dant, comme le montrent certaines données originales provenant de l'Italie
et qui sont restées jusqu'à présent inobservées ou inédites, Salonique, donc-
une partie de l'Empire Byzantin, avait pris l'engagement de payer la capi
tation aux Turcs même avant le traité turco-byzantin de l'année 1424. Ainsi,
Théodore Spandugino, dans son «Histoire turque" raconte que le fils de
l'empereur Manuel II, le despote Andronic Paléologue, payait au sultan la
capitation pour Salonique qu'il avait gouvernée avant de la céder aux Vénitiens
en 1423. La relation susmentionnée de Spandugino, qui peut, mais ne doit
pas être considérée comme authentique, est cependant confirmée par les
matériaux d'archives de Venise. Lorsque le 2 avril 1425 le Sénat donnait
des instruction à Fantin Michiel, capitaine général de la mer, qui partait
pour la Romanie, en une mission importante se rapportant principalement
aux efforts que la République faisait en vue d'obtenir du sultan la reconnais
sance de la possession de Salonique, on lui souligna que la despote Andronic,
pendant qu'il était maître de Salonique, payait au sultan la capitation de
I0O.OOO aspres par an (dominus despotus dabat dicto turcho centum millia
asprorum in anno). Du reste, le despote Andronic avait conclu avec le sultan
un traité particulier, et pour pouvoir payer cette capitation il percevait de
chaque maison une quantité déterminée d'argent. On ne peut pas établir
précisément la date où le despote Andronic s'était engagé à payer le tribut
au sultan. Comme les autorités byzantines percevaient, en 1415 encore,
1/3 de la capitation qu'avant la bataille d'Angora on avait donnée aux Turcs,
il s'ensuit que le despote Andronic était devenu tributaire turc après cette
année.
Du reste, le tribut byzantin n'était pas uniforme vers la fin du XIVe
siècle, car à cette époque déjà, certaines parties de l'Empire délabré, à cause
de la grande pression exercée par les Turcs, étaient devenues vassaux directs
et tributaires du sultan, dépendant plus de lui que de l'empereur. Pour
cette raison le fait que le despote Andronic s'était engagé à payer
le tribut au sultan, indépendamment de l'empereur, même à l'époque où
celui-ci n'était plus tributaire turc, ne doit pas étonner. Comme Salonique,
donc une partie de l'empire byzantin, était devenue tributaire du sultan avant
1423 on ne peut pas affirmer que l'empire byzantin tout entier ne payait
pas la capitation dans l'intervalle entre la bataille d'Angora et le traité
turco-byzantin de l'année 1424.
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MHPJAHA >KHBOJHHOBHh
СУДСТВО У ГРЧКИМ ОБЛАСТИМА СРПСКОГ ЦАРСТВА
УВОД
У XIV веку, у време када се српска средшовековна држава нро-
ширила дубоко према jyry, у н>ен састав ушли су и делови византийских
области. Поред Tecannje и Епира са Eтoлиjoм и Акарнани)ом на jyry,
читава Македонка до Месте, осим Солуна, укл>учу)уНи и Свету Гору,
нашла се у склону Душанове државе. На то) пространо) територи)и
валазио се веЬи 6poj византийских градова са потпуно изграг)еном
црквеном организацииом, епископи;ама и лштрополи^ама. Мег)у н>има
HajHCTaKHyraje и на|знача)ни)е место припадало je Серу. Он je, после
Душановог ocBajaiba (24. септембра 1345), добио централно место у
HOBOocBojcHHM KpajeBwna. Kacimje, са распадом Душановог царства,
Сер, као центар посебне државе, не само да je задржао cBoj изузетан
положа}, него га je, због политичке cmyannje у суседним областима,
joui више учврстио и постао главни бедем пред турским навалама.
Поред црквеног судства Сера, Kojn je био 3Ha4ajaH не само као
политички веЬ и као духовни центар, jep je имао ранг митрополщ'е,
oeaj рад узима у обзир и судство joш неких духовних средишта, Koja,
иако по CBojoj важности 3aocrajy за Сером, ипак ynonr/HbaBajy слику
о црквеном судству, а посебно су од значаща за расветл>аван>е Душанове
политике у HOBOocBojeHHM KpajeBHMa. То су митрополще Зихне, Христо-
пола и Мелника, епископи)е Кесаропол>а, 1ежева и Jepncoa. Посебно
место припада Ceeroj Гори због ньеног изузетног положа}а у црквеном
животу византи)ске државе.
Сер и серска облает са споменутим градовима били су углавном
предмет изучаваньа у склопу студила коje су се односиле на шира под
ручна1. Од посебних расправа посвеКених овом проблему изузетно место
1 О томе в.: Г. Осшрогорски, HcropHja Византине, Београд (изд. Срп. кн>иж.
задруга) 1959, 288, 375, 413, 481, 486—88, 490, 499, 502, 506; К. Jupeyex, HcropHja
Срба I, у ерпском прев. J. РадониКа, Београд 1952s, 4, 116, 188, 191, 201, 205, 206,
219, 220, 229, 230, 252, 273, 324, 330, 332, К. Jupenen, HcropHja Срба II, у срп. прев,
исадопунама J. РадониЬа, 7, 9, 32, 36, 89, 104, 105, 231, 250, 319, 339. P. Lemerle,
Philippes et la Macédoine orientale à l'époque chrétienne et byzantine, Paris 1945, 125,
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заузима монографи)а проф. Г. Острогорског о серскоj области после
Душанове смрти2. У &oj се писац, посебно реконструишуЬи прилике
у Серу и серско) области, осврнуо и на судство. Посебно о суду и н»его-
вом саставу у Серу и неким градовима Душанове државе писао je А.
Солов)ев3. MerjyraM, и поред тога што се у овим радовима судству
nocBehyje много пажн>е, детал>ним истраживан>ем расположивог мате
ри]ала долази се до нових и веома знача)них резултата, kojh битно
мен.а)у нека досадаипьа мишл>ен>а у вези са структуром и радом цркве-
ног судства у поменуто) области XIV века.
Изворни материал, на чи)0) основи je вршено ово истраживанье,
обухвата документе Kojn су настали у споменутим духовним центрима,
а налазе се у збиркама по}единих манастира, првенствено светогорских4.
Судски документи, koj'h говоре искл>учиво о граг)анским споровима, од
прворазредног су знача) а за упознаван>е судства овог времена. Сачу-
вано je свега осам таквих докумената из серске митрополи)е. Они су
настали у периоду измену 1348. и 1388. године, дакле временски су
релативно удагьени \сдт од другог. Спорови о KojHMa они говоре реша-
вани су пред духовно-световним серским судом.
Мег}утим, ]едан од ових докумената, од фебруара 1369. године,
\Ka3yje да je у Серу, поред суда серске државе, за време деспота Угл>еше
nocTojao и лични владаочев суд5. Ibera су сачинъавали л>уди Koje je
деспот сам по своме нахо^ешу позивао. Митрополит и н>егови функцио-
нери нису у н>ему узимали учешЬа.
Бро)ни)'и судски документи сачувани су за суд светогорског про-
тата. Они се могу пратити и раните, а нарочито су бро)ни током читавог
XIV века.
128, 132, 133, 141, 145, 146, 163, 172, 176, 178, 180—86, 190—94, 196,214—25, 233—35,
238, 239, 252—59, 262—67, 274. (цит. дал,е Lemerle, Philippes). Флоринский, Южные
Славяне и Византия во второй четверти XIV века II, С. Петербург 1882, 86—140.
* Г. Осшрогорски, Серска облает после Душанове смрти, Београд 1965, (цит.
Осшрогорски, Серска облает). 1едан истор^ско-археолошки прилог о Серу, iberoBoj
околини и манастиру св. JoBaHa Продрома дао je Р. N. Papageorgiou, Ai Séppai xai
та Trpoáaxeta, та icepl та; Séppaç xai í¡ ¡íoví) 'Itoáwou той IIpoSp6¡i.ou, Byz. Zeitschrift
3 (1894) 225—329.
* A. CoAoejee, Cywje и суд по градовима Душанове државе, Гласник Скоп.
Научног Друштва 7/8 (1930) 147—64 (цит. Co.wejee, Суди)е и суд). Од истог а>тора je
и рад Греческие архонты в сербском царстве XIV века, Byzantinos lávica 2 (1930)
147—62 (цит. Греч, архонты). О суду у Серу в. тако1)е 7". Тарановски, Hcropuja ерпског
права у НеманзиЬко) држави III /IV, Београд 1935, 146—47.
* КоришКене су следеЬе збирке извора: Actes de Chilandar, Première partie:
Actes grecs, publiés par L. Petit, Византийский Временник 17 (1911), Приложение,
цит. Chil.j Actes d'Esphigménou, publiés par L. Petit et W. Regel, Виз. Врем. 12 (1906),
Приложение, цит. Esph.; A. Guillou, Les archives de Saint-Jean-Prodrôme sur le mont
Ménécée (Bibliothèque Byzantine, Document 3) Paris 1955, цит. Guillou; Actes de
Kutlumus, ed. P. Lemerle (Archives de l'Athos II) Paris 1945, цит. Kutl.jB. Мошин,
Акти из светогорских архива, Споменнк 91 (1939) цит. Мошин, Акти; V. Moäin et
A. Sovre, Supplementa ad acta graeca Chilandarii, Ljubljana 1948, цит. MoSin-Sovre,
Supplementa; Actes du Pantocrator, publiés par L. Petit, Виз. Врем. 10 (1903), Прило
жение No 2.; Акты Русского на св. Афоне монстыря сн. великомученика и целителя
Пантелеймона, Киев, 1873., cit. Ross.; A. Co.wejee и В. Мошин, Грчке повел,е ерпских
владара, Београд 1936., цит. Co.wejee-Мошин; Actes de Zographou, Actes grecs publiés
par W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, Виз. Врем. 13 (1907), Приложение, цит. Zogr.
* Zogr. 43 = Co.ioejee-MoiuuH бр. 36.
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Hajeerui део ових докумената односи се на спорове око зелиье
(масливьака, винограда), затим око рибн>ака и млинова. Спорни пред-
мети били су таког)е и наследна имовина, манъе црквице ко)има су распо
лагали манастири итд. Документа ко)и о томе говоре саставл>ени су
у облику мавъе или више детал>них записника, а писани су византи)ским
судским стилом.
Да би слика о судству, посебно о судско) процедури, била што
jaoffija, поред поменутих грчких докумената коришЬени су и српски
извори ове врете из XIV века*. И они говоре о земл>ишним споровима,
ко)и су решавани поступком Kojn je аналоган византийкой.
Грчки судски документи, како je истакнуто, веома су оскудни.
То, што су сви проистекли из Сера, ниje crryuajHo с обзиром на углед
и 3Ha4aj Kojn je Taj град стекао за време ерпске власти. Истовремено
je то и разлог да су они ограничени само на другу половину XIV века.
Због тога су у овом раду коришЬени и приватноправни документи
KojHMa се располаже за прву половину XIV века. Они су настали у
cepcKoj митрополии и осталим споменутим духовним центрима, а обу-
xBaTajy: даровнице, завештавъа и купопрода}не уговоре. По CBojoj
форми, у потпуности одговара)у приватним уговорима овога вре
мена.
Ме^утим, док судски документи flajy веома детал>ан ток flora^aja
од настанка спора до доношен>а коначне пресуде, и док приватни уго
вори прецизно oöaBeuiTaBajy о уговорним странама, имовини Koja се
flapyje, npoflaje или завештава, H>eHoj вредности и сл., из ових аката
се ништа не ca3Haje о учешЬу у раду савета и суда по}единих како
духовних тако и световних лица и о нъиховим дужностима. Због тога
су коришЬени и други извори, на првом месту да би се стекла jacHa
слика о улози и положа)у у црквено) xnjepapxnjn га^единих чланова
митрополитовог, односно епископовог савета и суда. О томе говоре
апостолска правила и канони по)единих васел^енских сабора, Kojn, иако
су настали много векова paHHje, oerajy на снази у своме непроменьеном
облику7. Али, иако су ова правила и канони били пуноважни, мора се
узети у обзир да су и у црквеним установама током времена насг^але
извесне промене, коje се могу приметити и у XIV веку. То се донекле
вили и у тумаченъима канона Koje су дали у XII веку Теодор Валсамон
и JoBaw Зонара. Поред ових, коришЬени су и неки одговори JoBaHa,
епископа града Китре8. Узете су у обзир и неке одредбе царева Тео-
Äocnja II и JycTHHHjaHa I. Веома 3Ha4ajaH je и спис Псевдо-Кодина „О
• Ст. НоваковиЬ, Законски сиоменици ерпских држава среддьега века, Београд
1912., цит. НоваковиЬ, Зак. спом.
' ЕОутауцос tûv ÖEttov xoù ícpüv xavovuv I—V, Атина 1852—1859, ed. К. Rhalles-
М. Potles, цит. Rhalles-Potles.
8 Тумаченьа канона и остали материал ове природе ко)и се на нъих односи
налази се у цитирано) Синтагми светих канона уз одговара)уКе каноне. Поред ових
хорио&ен je и посебан рад Т. Валсамона, МеХетг), yápi» tüv Súo èçipixiojv, той те
/артофиХахсх; xal той тс тгрытехоЧхои. J. P. Migne, Patrologiae cursus completus,
Séries Graeca posterior, 138, Paris 1865, 1033—1052, цит. Valsamon, MeXett).
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чиновницима цариградског двора и чиновима велике цркве", kojh je
написан у XIV веку8.
На^зад, за XIV век, односно време када су се сви поменути градови
налазили у склопу Душанове државе, не сме се заобиЬи на)важни)и
правый споменик тога доба — Законик цара Душана10. Н>егови noje-
дини чланови ynyhyjy на истоветност неких nojaea у области судетва
у Византии и Срби)и XIV века. То je од необичне важности без обзира
да ли he се претпоставити да je у новоосво^еним грчким градовима сту
пило на снагу ерпско законодавство или, што je много вероватни)е,
да се оно ту образовало под yrauajeM визанп^ских правних норми11.
И обе peneH3Hje Синтагмата Maraje Властара, 4Hje се неке одредбе
односе на црквено судство и шегову надлежност, го^авиле су се таког}е
у Срби;и Душановог времена12.
САСТАВ СУДА МИТРОПОЛЩА И ЕПИСКОПИ1А
Потписи на документима пpyжajy ман>е више jacHy слику о сасгаву
суда ш^единих духовних центара. То су били скоро искл>учиво црквени
судови. Они су решавали административна питавьа епискогаца и митро-
пoлиja, питаньа брака и све што се односило на чисто црквене парнице
и црквене л>уде уопште. Мег)утим, током XIII и XIV века ови судови
су проширили CBoj делокруг oöyxBaTajyhn и решаваше свих граг)анских
спорова. На Taj начин потиснули су световне судове1. Суду je пред-
седавао митрополит, односно епископ. Чланови суда били су припад-
ници црквеног клера, Kojn су се обично потписивали по xnjepapxHjcKH
утврг)еном редоследу.
Ме!)утим, расположиви судски документа noKa3yjy да je у Серу,
после иьеговог доласка под ерпску власт, дошло до претваран>а митро-
политовог суда у мешовити световно-духовни форум. Сигурно je да
се у томе цар Душан угледао на Визанп^у, где je nocrojaibe мешовитах
судова било посебна карактеристика неких градова из времена Палео-
лога. Ова nojaBa може се сматрати као последица HecrajaH>a строгог
разграничена у надлежностима духовног и световног правосу1)а. До
тога je дошло због тога што je визант^ска црква, 4yBajyhn бол>е CBoje
* Codini Curopalatae, De officialibus palatii Cpolitani et de offieiis magnae eccle-
siae liber, ed. Bonn., цит. Codini.
10 Законик цара Стефана Душана 1349 и 1354, издао и превео H. Padojyuh,
Београд I960.; Законик Стефана цара ерпскога 1349 и 1354, издао и об)аснио Сш.
НоваковиН, Београд 1898.
11 О ширен>у византи)ског утица)а у ерпским областима в. В. Мошин, Визан-
тиски утица) у Србиде у XIV веку, Jyi-ословенски Истор. Часопис 1—4 (1937)
147—60.
" Manije Властара Синтагмат, издао Сш. НоваковиН, Београд 1907. О карактеру
Синтагмата в. С. Троицки, Црквено-политичка идеологи]а Светосавске крмчи)е,
Глас 212 (1953) 155—206.
1 Соловьев, CyAHje и суд, 152; К. Е. Zachariä v. Lingenthal, Geschichte des
griechisch-römischen Rechtes, Берлин 1892, 388—89.
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позиций од световне власти, преузела и неке прерогативе последнее.
У Серу je такав мешовит суд настао због изузетног положа)а Kojn je
cmaj сгекао у то време. Taj суд je представлло и суд серске државе.
У н>ему су, поред митрополита и чланова црквеног клера, заседали и
истакнути представници световне власти. Они су учествовали у суг}еньу,
доношевьу пресуде и потписивали су се после чланова митрополитовог
клера, обично на полег}ини докумената. Овакав састав суда je у складу
са Душановим законодавством. Члан 176 Душановог Законика одре-
l)yjyhn да „Градови сви по земгьи царства ми да су на закону о свему
како су били у раниjих царева", р.ода]е „А за судове, што HMajyMeíjy
собом, да се суде пред владалцими градским и пред црквеним
клиром; a Kojn жугоьанин тужи гра*)анина, да га тужи пред владалцем
фадским, и пред црквом и пред клиром по закону".
Тако се на HajpamijeM познатом судском документу из Сера од
октобра 1348. године, после чланова митрополитовог клера, на поле1}ини,
налазе потписи световних лицаа. Први од въих je ATaHacnje Скулисим
„роб моЬног и светог нашег господина и цара" ('О SoOXoç той хростоиоО
лол iyiov f|(xñv aoS-évrou xal paaiXécoç). Овом формулой обично су се
потписивали представници световне власти. После н>ега потписао се
erepHjapx JoeaH Гаврас3. На жалост, следеНи потписи нису у потпуности
сачувани, али се може наслутити да су и то били угледни представници
световне власти у Серу1. Из следеЬих докумената види се да су чла-
вови суда скоро редовно били кефалща и бивши кефатаца, што je са-
свим разумл>иво када се има у виду да су кефал^е имали администра-
тивну и судску власт у cßojoj области5.
У судском процесу из новембра 1360. године тако je учествовао
Дука Нестонг*. Да je он био ратф кeфaлиja сазна)е се из доку
мента ко)и говоре о посланству цара Душана пали у Авивъон jyHa 1345.
године7. Када je престао да буде кефалща Нестонг je задржао титулу
2 Kutl. 21.
' Етериоарх je у Византии била функци)а везана за во)ну службу. Jom у X
веку Константин Порфирогенит споминье да je велики eTepnjaps био начслник царске
етери)е — телесне гарде Kojy су сачильавали странци. За време Ласкарнса и Палео-
лога e-rcpnjapx je командовао пребезима, одредима иностраних нарамника. В. Codini,
36; Уп. М. Андреева, Очерки по культуре византийского двора в XIII в., Праг 1927,
40. Пахимер споминл да je неки Василии био поставлен за великога eTepnjapxa, в.
Georgij Pachymeris de Michaele et Andronico Palaeologis, ed. Bonn. I, 130, ред 10 (цит.
Pachym.). Kao на споменутом серском документу такойе се и на даровном документу
из фебруара 1313. године, после чланова митропол^е Ена, на полейини документа,
први од трс^ице световних архоната потписао eTepnjapx Андроник: Kutl. 8.
' Из следеЬег потписа прочитана je само титула KaßaXXApto? Koja указу)е да
се тако^е радило о неком угледном лицу. Исту титулу имао je Станнша, брат ке-
фали)е JepHCoa Teopruja, ko¡h je познат из документа од октобра 1366. године:
СЫ1. 151.
* О томе говори и повел>а Андроника II граду Такини из фебруара 1319. го
дине. Измену осталих повластица цар oflpehyje да he судску власт вршити „добри
луди" изабрани меЬу гра^анима, 3ajeflHO са тамонльим кефалэдом. F. Miklosich et
J. Müller, Acta et diplomate graeca medii aevi sacra et profana, ed. Vindob., V, 81.
(цит. MM). IlocTojaibe кефали)е као Hajenuier представника локалне власти била je
посебва карактеристична особина позновизанти)ске државе. В. Осшрогорски, Серека
облает, 92—95; Тарановски, HcTopnja ерпског права, 138—39, 145 сл.
« Chil. 146.
7 Theiner, Mon. hung. II, 8, cit. према CoAoejee, Греч, архонты, 282, нап. 35.
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великог nannja са kojom се и потписао на серском документу 1360. го
дине. Он je припадао учено) грчко) локално) аристократии. Сам je
написао хронику од стваран,а света до нъеговог времена8. Дуку Настонга
вероватно je сменио на поломку кефалще Димитр^е Комнин Евде-
MOHojoaH. Тако се и потписао после Нестонга на истом документу из
новембра 1 360. године. И он je таког)е био из познате грчке аристократске
породице9.
Изгледа прилично поуздано да je после Eвдoмoнojoaнa положа)
кефалиje заузео Србин Радослав. Ibera je 1иречек идентификовао са
Радославом Повиком, братом логотета Ъург)а10. Н>егово грчко презиме
Торник, као и то да се споминье као царичин зет, наводе на заюьучак
да се он оженио Гркиньом из истакнуте византи)ско-)ерменске породице
Торника. Веома je 3Ha4ajHO да се дужност кефал^е нашла у рукава
угледног српског велможе. Он се и потписао словенски на оргиналу
судског документа из августа 1365. године. На сачувано} Konnjn н>егов
потпис je преведен на грчки као ó xeçaXàç. 'PaSoa^Xâpoç11. За разлику
од осталих кефалиja и бивших кефали) а он се потписао одмах после
митрополита.
На овом документу после потписа чланова суда налазе се и пот-
писи flBojnne васел>енских судща. Н>ихово присуство noKa3yje да je
ова установа пocтojaлa у Серу. Пошто о moj нема помена на документ)'
из новембра 1360. године, сигурно да jy je увео Угтъеша у чи)им рукама
je веЬ била стварна власт у руково1)ен>у серском државом, a Kojn се,
као и paHHje Душан, угледао на визанпн'ски двор и административне
форме управл»ан,а.
Настанак установе васел>енских судиja у Византии био je после-
дица судских реформи BH3aHTHjcKHX царева, Hajnpe неуспелог покупка
Андроника II из 1296., и Kaomje реформе Андроника III из 1329.
године, када je створена установа „васел>енских' суди}а PoMeja" "(°*
xa&oXixoi xpixaí tüv 'Pcou.aíci>v). To je био колегс^ум од четири судите од
ко)их je требало цвощца да буду свештена лица. Они су имали на{вишу
судску власт и н>ихове одлуке су биле пуноважне и неопозиве12.
Као што су се током XIV века ш^авиле васел>енске судиje у Солуну,
Трапезунтском Царству, на Лемносу и у Mopejn, ни мало urnje нео-
бично да се они )авл>а}у и у Серу, као престоници серске државе.
Вршиоци ове на)'више судске дужности у Серу били су бивши
кефалиje, л>уди од pamije упуЬени у судске и административне послове.
Први од н>их био je Орест, кощ се и потписао на поменутом документу
9 То je знао joui Du Cange, Glossarium graec, в. mxjiiotç. Уп. L. Petit, Chil.
II. О Дуки Нестонгу таког)е в. Осшрогорски, Серска облает, 93; CoAoejee, Cyflnje и
суд, 155; и Греч, архонты, 282.
* О н>ему в. Осшрогорски, нав. дело, 87—90, 92, 93; Соловьев, Греч, ар
хонты, 283.
10 JupeueK, HcTopiija Срба I, 245. То су прихватили Осшрогорски, нав. дело,
93, и Co.wejce, Суди je и суд, 157.
11 Esph. 18.
12 О н.има в. P. Leinerle, Le juge général des Grecs et la réforme judiciaire d'An-
dronic III, Mémorial L. Petit (1948) 294 сл; L. Périt, Га réforme judiciaire d'Andronic
Paléologue (1329), Echos d'Orient 9 (1906) 135 сл. ; Zachariä , Geschichte, 385—89.
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из августа 1365. године са титулом ó ètcI той атратой. Он je био кефали)а
Сера пре Дуке Нестонга, т). око 1350. године, о чему сведочи и кула у
Серу Kojy je он подигао13. Други васел>енски cyflnja уз Ореста био je
Димитр1пе Колшин Евдемош^оан, kojh je био кeфaлиja joui новембра
1360. године14. Обоje су узели учешКа у процесу из октобра 1366. године,
коме je председавао сам деспот Угл>еша1а.
У овом cyÇeay учествовало je joui jeднo световно лице. То je
био Никита rieflujacHM, Kojn je био веома близак деспоту и уживао
шегово поверен>е. То се види joui jacmije из документа о процесу Kojn
je водио лични владаочев суд, а у коме je Никита Педи)асим, као де
спотов „отрок" извршилац судеке пресуде16. Из аката о овим cyîje-
въима види се да je Угл>еша називао Никиту Педи}асима премудрим,
дивним и мудрим човеком PoMeja17. Никита Педи)асим je био при-
падник угледне византи)ске породице, чщп су чланови, JoBaH из XIII
и Теодор с почетна XIV века, били познати по CBojoj културно) актив
ности1*.
Наведени докуменат од октобра 1366. године noKa3yje да je деспот
Угл>еша проширио састав серског суда, доводеЬи у ньега истакнуте
Светогорце19. Meîjy ньима неки су били Срби Koju су у доба ерпске
власти играли све веЬу улогу на CßeToj Гори. Тако су овом су^ешу
присуствовали : игуман Лавре св. ATaHacuja JaKOB Приканас и пред-
ставник Каракале jepoMOHax rpnropnje, Kojn су били Грци; представник
Ватонеда, монах Теодос^е, и представник Руског манастира, старац
Hcanja, ослица Срби. Србин je био архимандрит rpuropuje, игуман Спи-
леотисе и митрополитов протосинкел. Природно да су у судуовако ши-
роког састава, у коме je главну улогу имао сам деспот Угл,еша Kojn je
руководио процесом и донео одлуку, митрополит и шегови floerrojaH-
13 Да je Орест био кефалиja а не кастрофилакс Сера и да je имао само цочасну
титулу ó è-l той атратой, a да ce mije стварно бринуо за наоружан,е BojcKe и сл.
веома детально доказуче Г. Осшрогорски, Серска облает, 89—90, нап. 34, 35, 36. О
Оресту в. и Cojioejee, Cwwje и суд, 157 и Греч, архонты, 280—81.
" в. стр. 202.
15 Chil. 151.
18 Zogr. 43, ред 1 1 8—20. Г. Осшрогорски je веома лепо указао да израз отрок
употреб.ъен у овом тексту, нема нъегов првобитан смисао. „Отрок je роб, свакако
приватни слуга господарев, у датой cimiajy суди)ин", како то каже Т. Тарановски,
Koju нешто ниже floflaje ,,И у то време када je извршни судски орган добио одре^ени
)авноправнн карактер, али je од кета остао од старог патримони}алног времена назив
отрок", HcTopuja ерпског права III /IV, 127. Као угледни аристократа и човек од
посебног повереаа, Пед10асим се истовремено )авл>а и као деспотов отрок, што само
joui више наглашава блискост н>иховог односа. Уп. Осшрогорски, Серска облает,
86, нап. 21 . \
" Chil. 151, ред. 55; Zogr. 44, ред. 26.
18 О IleflnjaciiMy в. Осшрогорски, пав. дело, 85—88, 101 ; Соловьев, Суцм)с и
суд, 159—60, и Греч, архонты, 283—84.
'* То се види и из документа о су!)сн>у Koje je извршио лични владаочев суд
в. стр. 198). У деспотовом синоду били су присутни од Свстогораца: прот Србин
Сава, после кога ce pebajy игумани Ватонеда кнр Игнатсяс, Хиландара кир JonaH,
Ксенофонта кир Дороте) и Каракале кир Григори)е. Ме1)утим, поред хнландарског
игумана, oeaj манастир су заступала joui два лица: проигуман jepoMoimx Калист и
башта хнландарског пирга Макари)е. Присутни су били тако1)е и KapejcKH склези)арх
Дами)ан (в. стр. 231—32), и монаси Тсодоа^'е и Tpiiropiijc Онареша, обо)ица Срби.
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ственици имали далеко маши утица) него pamije. Мег}утим, треба узети
у обзир да je ситуаци)'а била изузетна за време деспота Угл»еше ко)и je
самостално управл,ао државом. Промена je наступила одмах после
н>егове смрти и пропасти шегове државе, када се Сер нашао кратко-
TpajHO опет у склопу византи}ске државе, а затим постао саставни део
турског царства40.
Потписи на документу од августа 1375. године noKa3yjy да je суд
био саставл>ен претежно од представника световне власти21. Meîjy
н>има последней се потписао кастрофилакс Сера Димитpиje Арета22.
И остали достоjанственици били су веома угледни. Мег)у шима je био
и Алексее Асен, Kojn je познат joui из документа од августа 1365. го
дине, када се потписао као „роб и сестриЬ свете наше деспине" (Je-
лене)28.
Из турског времена сачуване су две судске пресуде. Оне noKaeyjy
да je опет кефали)а, тада Турчин, био Taj Kojn je учествовао у вог)ен>у
процеса и доношен>у пресуде. На документу од Maja 1387. године пре-
суда je донета уз учешЬе „jyHa4Kor господина кир Браима", kojh je
држао права кефали)е серског24. У процесу вог)еном Maja 1388. године,
субаша и кeфaлиja Kyтлyбej заседавао je у суду са дво;ицом представ
ника световне власти и другим световним архонтима2". За разлику од
paHHje споменутих кeфaлиja, ова два Турчина се нису потписала на доку-
ментима, а то нису учинили ни остали присутни световни flocTojaH-
ственици.
На основу изнесеног може се заюьучити да су од средине XIV
века у cyflCKoj делатности у Серу узимали y4euiha увек исти представ-
ници световне власти у 4Hjy надлежност je спадало и правосуг}е. Мег)у-
тим, промене политичких прилика изазивале су и н>ихово см«ьиван>е.
Природно да се то ниje дешавало од}едампут са променом политичке
власти. Тако да и за време српске власти joui читав низ година, поред
других угледних Грка, и носиоци дужности кефалща били су Грци;
ипак се за време деспота Упгьеше cpehe Србин, кефали)а Радослав2*.
Исти процес смен>иван>а представника власти дешавао се и после до-
ласка Турака.
Митрополит, односно епископ, и шегови досто)анственици, како
je спомагуто, сачивъавали су црквене судове, а у Серу после въеговог
" О паду Сера под Турке в. G. Ostrogorskij, La prise de Serres par les Turcs,
Byzantion 35 (1965) 302—319.
" Kutl. 33.
** Кастрофилакс je био во)ни заповедник и чувар града, в. Codini, 271. По
знат je |ош ]едаи кастрофилакс Сера из XIV века. Био je то Лав Азаннт, други од
дво)ице световних досто)анственика ко)и су се потписали као сведоци, после чланова
митрополитовог клера, на даровном документу из (ула 1339. године (Cuiüou, 34).
Исто тако на прода)ном документу кесаропол>ске enncKonnje из августа 1321. године,
уз потписе чланова кесаропол.ског клера и представника митрополи)е Зихне, налази
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доласка под Србе, за)едно са представницима световне власти, суд серске
државе. Передний серски митрополити су познати тек из времена ерпске
власти. Сви за Koje се зна били су Срби и полгисивали су се словенски
испред чланова свога клера.
Ме1)у ньима први je био JaKOB. Познат je из докумената од октобра
1348. и 1353, jyHa 1357, децембра 1359. и новембра 1360. године27.
Он je био игуман Душанове задужбине, призренског манастира св.
Архангела, и н>егов лични при{ател>, кога je Душан и поставио за погла-
вара серске митрополи)е. Т. Флорински je у томе видео Душанову
намеру да зближи Србе и Грке, тиме што je на чело грчког града довео
игумана царског манастира28. Тачан датум Хаковл,еве смрти, као и када
je ньегов положа) заузео Сава, mije познат. Сава се спомин>е на актима
из августа 1365. и октобра 1366. године2*. Н>егово службован>е пада
у време велике акцизе деспота Угл>еше на измирен,у ерпске и визан-
ти)ске цркве, коja се завршила признававьем надлежности цариградског
патри^арха30. Сасвим je неизвесно и време ньеговог повлачен>а са поло-
mja митрополита31 . Последней познати серски митрополит из XIV века
био je Teofloenje. За н>ега се сазна^е из документа од августа 1375.
године, дакле у време када je Сер поново веН био под визан-пцеком
влашЬу32.
У осталим духовним центрима сви познати епискоии и митропо
лити друге половине XIV века изгледа да су били Грци. Ови доку
мента, иако малобро)ни, не noTBpl)yjy мишл>евье да „митрополити цари-
градске naTpHjapuinje беху одасвуд протерани и на шихово место постав-
ъени ерпски епископи"83. Изгледа веома природно да Душан HHje
спроводио свуда оно што je учинио у cBojoj друго) престоници — Серу.
Да би створио ерпско-грчко царство, он je Hacrojao, како то лепо o6ja-
шн>ава В. Мошин, да што више грчких apxnjepeja привуче на CBojy
страну34.
Тако je у Зихни био митрополит CodppoHHje, Kojn je оверио CBojnM
потписом на Kpajy и поле1)ини документе из марта-априла 1355. године35.
СледеЬи познати митрополити потписивали су се испред осталих чла
нова суда. Први je „понизни .митрополит Зихне и ипертим Павле",
î7 Kutl. 21 ; Chil. 140, 146; Zogr. 39; Esph. 17.
" Т. Ф.юринский, Памятники законодательной деятельности Душана, царя
Сербов и Греков, Киев 1888, 146. О JaKOBV в. Осшрогорски, Серска облает, 104—5;
Сш. CiüaHojeeuh, Серский митрополит Иаков, Annales de l'Inst. Kondakov 10 (1938)
95. сл.
" Esph. 18; Chil. 151.
30 В. Мошин и M. ПурковиИ су изнели иретпоставку да се Сава због овог
ианирен>а морао повуЬи са no.iomaja митрополита на Свету Гору. Уп. В. Мошин
и М. ПуроковиН, Хиландарски нгумани средвъега века, Скоп.ъе 1940, 83 и М. Пур-
KtMuh, Српски епископи и митрополити среджег века. Библиотека хринЛанског дела
6 М938) 47—8.
31 О нъему в. Осшрогорски, Серска облает, 105.
•* Kutl. 33., в. Осшрогорски, ibid.
'* Зиречек, HcTopnja Срба I, 222.
*' В. Мошин, Св. патри|арх Калист и Српска Црква, Гласник ерпске право
славие |фкве 27 (1946) 196.
к Chil. 142, 143.
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изновембра 1378. године36, tj. из времена када се Зихна поново нашла,
под краткотра)ном влашЬу византщског царства. СледеЬи je из доба.
када се цела ова облает нашла у рукама Турака. То je био „понизим
митрополит Зихне и проедар Сера и ко)и има права пречасног госпо
дина и деспота васел^енског патриарха ипертим Maraja"37. Он je пред-
седавао мешовитом црквено-световном суду у Серу новембра 1388.
године. JacHO je да Сер Hnje више имао свога митрополита.
У митрополии Мелника, jyHa 1355. године, био je митрополит
Кирил3". Позната су два митрополита Христопол>а: Макари)'е, августа
1358., и Петар, августа 1374. године3".
Кесаропол>ски епископи су се скоро редовно потписивали на Kpajy
или полеЬини докумената. У друго) децени)и XIV века, а сигурно и
дуже времена, био je епископ Meneraje. Познат je из докумената од
фебруара 1320. и 1321, августа 1321. и априла 1329. године40. Веро-
ватно да je после ньега епископску столицу заузео Теолипт (децембра
1333) 11 . Када je Jeporaje постао митрополит не може се прецизирати.
За ньега се зна из докумената од jyHa 1357. и 1358. године". Познат je
joui само кесаропол,ски епископ Гаврило из новембра 1378. године43.
Из истог документа ce ca3Haje и за епископа 1ежева и Стефаниjana
Теодос^а. Двадесет година раниje (фебруара 1358) епископ тежева
и Стефан^ана био je Maraja14.
Сви ови документа, односно потписи ко)и се налазе на н.има
показуjу да су митрополитов и епископов савет, ко]ч je истовремено
био и суд дотичне митропол^е или епискотн'е, сачиньавали нajвaжниjи и
истовремено нajyглeдниjи црквени функционери. Они су били на челу
читавог jefliior тела црквених службеника (àp/ovreç èxxXï;aia<mxoi), ко)к
су при ceaKoj eriHCKonHju обавл,али различите црквене послове (ocpqpixix
¿xy.XrjcrtxCTTtxá). Према пoлoжаjy у цркпено) xnjepapxnjH ови су се делили




" Pant. 3, 5.
10 Chil. 53, 59; МоШп-Soire, Supplementa, 4; Chil. 118.
41 Chil. 123.
42 Zogr. 39, 42. На првом документу (jyHa 1357) епископ Jeponije ce потписао
после серског митрополита JaKOBa, a upe осталих досто]анственика серске митрополи)е.
То показухе да je Кссаропол постао суфраган серске ,читрополи)е. У документу се
наводи да je епископ Кесаропол>а дошао „пресветлом митрополиту Сера и ипертиму,
господару и оцу моме", а пресуду je донео ]аков уз за)еднички пристанак Jeponija и
часних црквених архоната серске митponoлиje. Кесаропол>ска епнскопи)а рани je je
пила суфраган Филипа, и као таква последней пут се спомиже у писму папе ИноЬен-
THja III (,1198— 1216) епископу тога града. Поменута промена односа наступила
je измеЬу тога писма и 1357. године, и свакако je треба ставити у XIV век и до
вести у везу са порастом знача{а Сера у то време. Шта више, поменути докуменат
кесаропол>ске enncKonnjc из августа 1 321 . године (в. стр. 204 и нап. 22) VKaeyje да je
Кесаропол> био, вероватно не за дуго, потчиньен Зихни. Тиме се номера terminus
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ред. Док су функционери првог реда првенствено руководили централ-
ном управом епископи)е, функционери другог реда углавном су водили
бригу о по)единим ман>им центрима, подчинении дотично] епискогаци,
и полагали су епископу приликом вршен>а литурги^е. Природно да се
у томе не може повуЬи строга граница и да су се гьихове дужности веома
чесго мег)усобно преплитале. Службеника првог реда било je петнаест
и делили су се у три пентаде. У другом реду их je било нешто маше и
6poj им се чесго мен>ао. Треба одмах напоменути да je ово jeflHa општа
тема досто)анственика, Tj. црквених функционера Kojn су постлали
само у веЬим црквеним центрима; не треба очекивати да су се они нала-
зили при jeflHoj мaлoj митpoпoлиjи или епископ^и.
Функционери KojH су сачишавали епископов савет и суд били
су чланови прве пентаде десног хора, Tj. по своме положа^у били су
на^виши, а по CBojHM дужностима нajближи епископови помоЬници40.
Мег)утим, въихова дужност ce HHje ограничавала само на обавезе одре-
1)ене црквеним каталозима. Они су, поред тога, имали и друге дужности,
ме^у KojHMa се истиче помагаиье, мaтepиjaлнo и саветом, свих чла-
нова црквене за}еднице ко)и би им се за то обратили4". Као чланови суда
они су узимали учешЬа у испитиван>у спора, а затим су као саветодавно
тело износили CBoje мишл>ен>е пред епископа47.
Споменути црквени досто}анственици ко)и су по своме положа)у
сачиньавали епископов савет и суд, називали су се и часни или велики
црквени архонти (évTiu,ÓTaToi, ¡xeyóXoi éxxXYjmaoTixol Âp^ovreç). То су били:
економ, сакелар^е, скевофилакс, хартофилакс, сакели}е и, шести, правни
заступник — протекдик или flHKej. Види се, найме, да je прва пентада
бpojала шест а не пет чланова. То се десило у XII веку, када je члано-
вима прве пентаде био придружен правни заступник, а да ова због
тога HHje променила CBoje име. Иако би се очекивало да су овако важне
положа$е у npKBeHoj xnjepapxHjn заузимали духовшаци, расположив!!
документа noK83yjy присуство H3HeHar)yjyhe великог 6poja лайка. Ова
nojaBa ynyhyje на зашьучак да у овим духовним центрима ни)е било
доволзно школованог свештенства, тако да су пoлoжaje за Koje се прет-
поставл>ало одрег)ено знание и стручна спрема попуньавали светов!ьаци.
Они се у документима no3Hajy по томе што у въиховом потпису уз ознаку
имена и функщце нема ознаке г)акон, свештеник и слично. Сваки од
чланова прве пентаде имао je cßojy канцелари}у, а уколико je за то
посикала потреба, и jeflHor или више хартулара (xapTouXápwi) : напри
мер, хартуларе сакел^а и скевофилакса (oí xapTouXápioL TÎjç ¡xeyáXr,c o-xxéXXr,;
" О жима в.: H. - G. Beck, Kirche und theologische Literatur im bvzantini-
*hen Reich, München 1959, 98—120, (дале: Beck, Kirche); Соловуев, Суди)с и суд, 149—
52; H. Скабаланович, Византийское государство и церковь в XI в., Петроград 1884.
363—65; Н. Милаш, Досто)анства у православно) цркви по црквено-правним изво-
рнма до XIV н)ека, Панчево 1879, (дал>е: Милаш, Досто|анства); Т. Барсов, Констан
тинопольский патри)арх и его власть над русскою церковью, С. Петербург 1878.
235—366, (дал>е: Барсов,Константиноп. патриарх); J. Zkishman,Die Synoden und dieEpi-
skopal-Aemter in der morgenländischen Kirche, Wien 1867, (дал>е: Zkishman, Synoden';.
и 41 can. св. апостола, ed. Rhalles-Potles II, 57.
17 Zkishman, Synoden, 225.
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xal той axeuocpuXaxeíou)18. Мег)утим, само чланови прве пентаде познати
су како из судских, тако и из приватноправних докумената серске
.читрополи)е. На шима се налазе вьихови потписи порег)ани по ман>е више
устал>еном хи)ерархи)ском поредку. Упркос cBoje привидне сталности
ова) поредак фактички je доживл^авао извесне промене током XIV
века. Из приватноправних докумената осталих духовних центара вида
се да су у раду епископовог савета могли узимати учешЬа и други чла
нови црквеног клера, 4Hja je улога, свакако, била ман>а од улоге чла-
нова прве пентаде. Мег)утим, знача} неких од н>их током времена je
растао, тако да у XIV веку они y3HMajy учешЬа у епископовом савету
управо због пораста значаja ньихове дужности. Да би се стекла што
jacHnja и потпуни}а слика о свим тим функционерима и н>иховим дуж-
ностима током XIV века осврнуЬемо се на н>их следеЬи xnjepapxnjcKy
црквену лествицу ш^единих дужности.
Економ (ô oixovôjxoç), чщи потпис се обично налази на доку-
ментима одмах иза митрополитовог, имао je jeflHy од на)важни)их дужно
сти — руковог)евъе и располагайте црквеном имовином49. Obo je обухва-
тало бригу о приходима (eíeroSoi, Ttpóo-oSot), увеваньу имовине (а^стц
xtt)[a(xto>v) и нъеном одржававьу (о-ио-тжо-iç). Он je подмиривао расходе
(IÇôSooç) у Koje су спадале плате свештенства, неопходне црквене град-
нье, као и помагаке сиромашних, сирочади и побожних установа50.
Веома рано усталила се пракса да економи подносе, HajMaibe {едампут
или двапут годиппье, извешта) о имовном станьу епископима и надлеж-
жним државним властима81.
У вези са поменутим дужностима потпис економа серске митро
полите редовно се налази на купопрода)ним документима, Koje тада
обично HHje оверавао и сам митрополит. Тако je прода)ни докуменат
од децембра 1305. године „сведочеЬи потписао" (¡xapTupñv бпбурафос) еко-
ном Теодор, Kojn je био лаик54. СледеЬи познати економ серске митро-
поли}е био je Ьакон Мано}ло Куварас, Kojn се на томе пoлoжаjy нала-
зио скоро четрдесет година. Он се редовно потписивао као „понизни
економ" (ó sùteXyjç oîxov6[jloç) на документима насталим измену 1323. и
1360. године, ко)и су како приватног тако и судског карактера53. Нема
података о томе ко je обавл>ао дужност економа после Мано)ла Кувараса.
Тек на документу из Maja 1388. године, када се Сер веЬ налазио под
турском влашЬу, потписао се као „велики" економ (ó \iiyxc, oixovôuoç)
лаик Мано)ло Ризик64. Он je j едини познати економ серске митропо-
" Joann. Citr. à-oxp. 8, ed. Khalles-Potles V, 410.
** О економу в. Beck, Kirche, 100, 107; К. Ralli, llepi. тоО а£>.0>цат<><; той oút'<-
vó¡xou, HpaxTixà тт)? 'Axa8i)|iiaç 'Aí>7)vüv 7(1932) 4—10. Милаш, Длосто)анства.
130—31; Барсов, Константиноп. патриарх, 23fr—37; ZMsman, Synoden, 99—103.
Valsamon, ad can. 10 Theophil. Alex., ed. Khalles-Potles IV, 350.
11 Obo je законом регулисао joui 1устини)ан I, уп. Codex Theodosianus I.
3, 41, ed. Th. Mommsen — P. M. Meyer, Berolini 1905. ТакоЬе в. проглас патри)арха
Алексина из jaiivapa 1028. године, ed. Khalles-Potles V, 26.
52 Kutl. 7.




THje ко)И je ыосио ову титулу, иначе уобича)ену за економе великих
цркава55. Према томе, од три позната економа серске митрополи)е XIV
века два су била световна лица.
За остале црквене центре располаже се са далеко маше пода-
така. Тако се, на даровном документу христополлке митpoпoлиje од
августа 1374. године, потписао велики економ, свештеник Михаиле
Сри)"агит8в. И за митрополвду Зихне познат je само jeflaH економ. Био
je то свештеник Миха}ло Вувалас, kojh je Maja 1362. године оверио
споразум измену логотета Зихне Димитр^а Варде и монаха манастира
Хиландара5'. Oeaj акт, уз чланове прве пентаде, потписао je и сам по-
«енути логотет. Митрополит у томе ниje узео учешЬа. Из епискотце
1ежева познат je економ, свештеник Георгине, Kojn се потписао фе-
бруара 1358, noTBprjyjyhn 3ajeflHO са епископом и хартофилаксом даро
ванье jeniror метоха манастиру Есфигмену68.
Из наведених докумената се види да je економ имао широку над-
лежност по предметима имовине, Kojn су обухваКени првенствено купо-
npoflajHHM уговорима. Он je могао самостално са члановима митропо-
литовог савета да их зашъучу}е, а да митрополит у томе ниje узимао
учешЬа. Са друге стране, купопрода}ни документа митрополще Зихне
из октобра 1353. и марта-априла 1355. године noKa3yjy да, када je скла-
пан>у приватних купопрода}них уговора присуствовао митрополит са
cBojHM саветом, економ ни)е у томе учествовао59. Из тога се види да
учешЬе o6ojm;e HHje било потребно. Тако из приватно-правних спора-
зума кесарополлке епископи]е HHje познат н^едан економ, пошто су
их оверавали сами кесарополлки епископи.
Сакелари)е (ó o-axeXXâpioç) je други функционер прве пен
таде Kojn се обично потписивао после економа*0. У веЬим црквеним
средиштима и за aera je била yoÖH4ajeHa титула „велики"61. Он je био
на)важни)и финанацски надзорник епископи)е, односно митропол^е*2.
У томе смислу шегову службу треба упоредити са истоименим зва-
1ьем Koje je пocтojaлo мег)у високим царским чиновницима63. Валсамон
45 Титулу велики стекли су економи царигарадске и других великих цр
кава Beh до IX века. В. V. Grumel, Les Régestes des Actes du Patriarcat de Constan




" Chil. 141, 142, 143.
О сакелари)'у в.: Beck, Kirche, 108—9; Conoejee, Суди)е и суд, 150; Милаш,
Досто)анства, 131—32; Барсов, Константиноп. патриарх, 267—69; Zhishman, Sy
noden, 103—7.
" В. Codini, 122; Zkisman, Synoden, 105, нап. 5.
•* Етимологи)а речи показуje да je назив настао од речи oaxéXXrj, aaxéXXiov,
што значи каса, в. Joann. Citr. атгохр. 8, ed. Rhalles-Potles V, 409: ó inl ttjç (лсуаХт];
oaxéXXrjc;, ffrouv ó p-tyac. aaxeXXàpLoç.
" Царски сакелари)е (ó ßaaiXixic. aaxeXXàpioç) био je Hajnpe чувар царског
мкелиона — трезора и вероватно у VIII веку постао на)виши контролни службеник
царских финанси)а. Уп. F. Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanz-
wwaltung, besonders des 10. und 11. Jahrhunderts, Leipzig-Berlin 1927, 16—19; J.
B. Bury, The Imperial Administrative System in the Ninth Century, with a Revised
Text of the Kletorologion of Philotheos, London 1911, 84—6. Тако je познат за време
JycTHHHjaHa II сакелари)е Стефан. Уп. Осшрогорски, Историка Визант^е, 152.
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каже да je био надлежан и за манастире и то првенствено мушке61.
Вршио je надзор над радом игумана и економа, приходима и расходима,
животом и понашааем монаха. О томе je два или три пута годиипье
извештавао свога епископа85. Поред тога штитио je права и привилеп^е
манастира. Правосу^е je спадало у шегову надлежност само утолико
што je могао у име епископа, а у присуству игумана nojeflHHor манастира
да изрекне ман>е канонске казне против калуфера".
Из ове разноврсне делатности caKenapnja произилази да je н>егово
присуство било готово неопходно у разноврсним пословима. Тако се
на свим сачуваним серским, и приватно-правним и судским документима,
налазе потписи сакелар^а. Meljy н,има први познати je лаик Георгиje
Мурмурас. IberoB потпис се налази на групи купопродаjних уговора
насталих измену 1323. и J 326. године". Сигурно je да je он OBaj положа;
заузимао дужи низ година. Из даровнице шегове удовице, монахивъе
Ипомоне, ca3Haje се да je умро пре jyлa 1339. године88. Ова даровница
истовремено пружа веома занимл>ив податак о томе како су се одржавале
и наслег)ивале ове важне функщце унутар nojeflmmx фамитца. Найме,
из н>е се види да je Teopraja Мурмураса на rowKwajy сакеларща насле-
дио шегов зет, свештеник JoBaH Модин, Kojn се и потписао на OBoj
даровници први, испред свих осталих чланова митpoпoлиje, дакле на
месту веома неуобича}еном за caкeлapиja. Он je вршио ову дужност
измену 1339. и 1360. године89. HajBepOBaranje je да га je наследио неки
Емануил, лаик, Kojn се потписао на акту из августа 1365. године70.
Beh следеЬе године дужност сакелар^а обавлло je опет лаик, Мано}ло
Ризик, oHaj исти Kojn се 1388. године налазио на положа}у економа71.
Из тога произилази да промене власти Koje су следиле нису омеле напре-
дован>е овог високог функционера серске митропол^е. Може се прет-
поставити да je на пoлoжajy сакелари}а иьега сменио Теодор Дoкиjaн,
опет световно лице, Kojn je потписао и поново на поле!)ини оверио
судски документ од августа 1375. године72. Он се на томе положа}у
налазио join увек 1388. године о чему сведочи н>егов потпис73. И код
носилаца ове дужности види се да je од познатих сакелар^а серске
митропол^е током XIV века само )едан био духовно лице, док су ост&ти
били лаици.
То исто може да се каже и за сакелар^а Зихне Гаврила Кало-
дила, 4Hjn потпис се налази на документима од октобра 1353. и марта-
априла 1355. године74. Малобро)ни документа осталих духовних цен-
*' Valsamon, МеХеп), 1040: ó t<öv ¡zovaanrjpítúv Sioixtjt^ç.
•5 Rhalles-Potles V, 535.
" Ibid.: 'OçelXei xai Tijiopiaiç xavovixaïç xal E7riTi(iioiç xa&U7toßiX}.Eiv tbç
itxaio'jaaç, raxpoua£(jL той to' aùxiv Ex^poato7iEÚovToc âpjrovroç Ttöv iiovaaT7¡p[G>v.
•' Chil. 83, 98, 99, 107, 108, 109.
•8 Guilou, 34.
" Ibid.; Kutl. 48; Chil. 140, 146; Zogr. 39.
70 Esph. 18.
71 В. стр. 208.
7S Kutl. 33.
*' Chil. 158.
74 В. нап. 59.
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тара показуjy да су дужност сакелари^а у въима обавл>ала духовна лица.
Тако je из документа митрополи)е Христопол>а од августа 1374. године
познат Teopraje Кладит75. У кесаропол>ско) епископи)и били су то све-
штенпци Teopraje Пасхал (1320) и Димитров Халкуци (1329)7*. И саке-
.lapuje епископи)е ]ежсва Никола, потписан на документу из новембра
1378. године, био je тако^е свештеник77.
Скевофилакс (ó oxsuoçûXa!;) или камилиjаpx потписивао
се на треЬем месту Merjy члановима прве пентаде78. Дефиници^а: (puXá-trtov
7à oíteÚT] noKa3yje да je био чувар црквеног посуг)а, HaMeiirraja, nnrypraj-
ских одежда, накита, литурп^ских гаьига, драгоцених предмета и ре-
ликви)а (rà xeijiTjXia)79. Ту je спадала и брига о украшававъу, осветл>а-
вавъу, црквеном певаау и правилном одржаваньу литypгиje. О свим
там стварима водно je тачну евиденци)у у noceÖHoj юьизи (ßpeßiov)
и два пута годишвье подносио je H3Beurraj надлежном епископу. Као
члан суда скевофилакс je заступао права свештеника, интервенисао je
не само због дисциплинских npenpuiaja него и због предмета у вези са
црквеном имовином80.
Потписи скевофилакса налазе се прилично редовно на приватно-
правним, а понекад и на судским документима из поменутих духовних
центара. Тако на групи аката Koja je настала измег)у 1323. и 1326. године
налази се потпис свештеника JoBam Модина81. Он je сигурно био на
положа}у скевофилакса серске митpoпoлиje до смрти Георгиja Мур-
мураса, кога je наследио на положа}у сакеларща82. Документа noKa3yjy
да je пoлoжaj скевофилакса у cepcKoj митрополии, отприлике измену
1339. и 1349. године, држао Теодор Цемцеас, тако!)е свештеник88.
Вероватно да je въега сменио лаик Cepraje Синадин Kojn je потписан на
тестаменту из октобра 1354. године84. Beh четири године Kacimje шегово
место je заузео свештеник Никола Куварас, сигурно припадник исте
породице као и економ, г)акон Мано}ло8а. Познат je join само jeflaH ске
вофилакс серске митрополи}е из XIV века. Био je то лаик Теодор Асти-
палевс, Kojn je током испитиван^а спора, августа 1365. године, био послат
одлуком деспине 7елене на лице места да изврши истрагу. Он се и потпи-




" О шему в. : Beck, Kirche, 1 12; К. Ralli, Ilcpt той (^кЬцато? той axEUoçiiXaxoç,
IIpotxTUcà TÎje. 'Àxa87]jiiaç 'Aíb)vüv 9(1934) 314—20; Соловьев, Суди)'е и суд, 150; Ми
лаш, Досто)анства, 132; Барсов, Константиноп. патриарх, 269—70; Zhishman, Sy
noden, 107—9.
" Valsamon, MeXé-П), 1040.
80 Codini, 130.
" Chil. 98, 99, 107, 108, 109.
•• В. стр. 210.
" GuiHou, 34; Kutl. 48. На документу из 1339. године, Guillou га je прочитао
Теодул Цемцеас. Пошто je ово презиме веома ретко, мислимо да се ради о )едном
истом лицу — Теодору.
" Chil. 140.




У митрополией Зихне познат je скевофилакс Лав Констомир,
ко)и je, као и скоро сви остали чланови прве пентаде ове митрополи>е
средином XIV века, био световно лице. Интересанто je да се он при
ликом потписивааа Buje придржавао уобича)еног редоследа. Тако се на
документу од октобра 1353. године шегов потпис налази после хартофи-
лаксовог, а на акту из марта-априла 1355. испред сакеларщевог87. На
томе поломку он се налазио joui увек 1362. године88.
У кесарополжо} епискотци на положа}у скевофилакса налазио се
свештеник Димитров Варсам, kojh се потписао на документима из 1320.
и 1321. године89. У последнем случа)у он je )едяни био присутан од
црквених архоната, тако да се и потписао на првом месту. Из документа
од новембра 1378. године ca3Haje се за скевофилакса Je>KeBa свеште-
ника Стамата90.
Хартофилакс (ô х«РТ(>?йХа!;) Kojn je, иако се налазио на
четвртом месту црквене xnjepapxnjcKe лествице, по обиму свога дело-
вагьа, знача)у и yTHqajy, био испред осталих чланова савета91. Чуваше
архиве (x«pTo<puXaxeïov), како се види из етимолошког pa3Boja речи,
била je ньегова првобитна делатност92. Ме^утим, веома брзо у дело-
круг н>егове надлежности ушли су разноврсни послови eraicKonnje*3.
Он je обично саставл>ао епископове одлуке, лично их потписивао и
печатио (tôç Siayvtôaetç xaXXiypaçeT., xal 07гоурафа7.<; oîxetaiç xal афрауьеп.
хатерте8о1), водеЬи при томе рачуна да буду у складу са црквеним
законима94. Поред тога, он je примао исповести и давао onpourraje*5.
Издавао je дозволе за склапан>е бракова или их забран>ивао (rj ëvSooiç
xal xiûXuctiç Ttöv auvaXXayjxáTwv). Знача) н>еговог положа)а и yranaja
noKa3yje и дужност даваша мипиьенл о кандидатима Kojn je требало
да буду примл>ени у свештенички сталеж. Познато je да су ови морали
да HcnyibaBajy за то одре^ене услове98.
" Chil. 141, 143.
" Chil. 147.
" Chil. 53, 59, 69.
Chil. 157.
м О н.ему в.: Beck, Kirche, 99, 109—11 j CoAoejee, Cyflnje и суд, 150; Милаш,
Досто)анства, 132; Барсов, Константиноп. патриарх, 270—75; Zhishman, Synoden,
109—26.
" У Toj ар шин чувале су се црквене исправе (¿xxXr¡aia(mxá хаРтФа 8ixai-
ы(Аата) у оригиналу (-рштбтигта) или пргпису (taa). Codini, 126: èx той çvXàrvew
(j.e[Aßp<xva? ^toi xcoSixia.




•* Према канонима тражило се: одре^енн узраст, редовно прелажен>е од ни-
жих ка вишим цркпеним дужностима, чврстина у всри, одрс^ена знаша, способности
и понашан>е. Уп. Valsamon, ad can. 9 Nie. II, ed. Rhallcs-Potles II, 587. В. тако^с,
Ф. ГраниН, Новеларно законодавство цара Лава VI у стварн А>анастнра и монаха,
Год. Скоп. Фил. Фак. I (1930) 73—76; Я. Суворов, Обьём дисциплинарного суда п
юрисдикции церкви в период вселенских соборов, Ярославль 1884, 266—67.
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Поред споменутих дужности, хартофилакс je имао знача^ну улогу и
као заступник права erracKormje97. У томе свойству он je морао, када je
то било потребно, да изложи ова права на захтев савета. Када je суду
председавао сам митрополит, хартофилакс, као члан суда, реферисао je
о спорним предметима и износио je све што je могло утицати на ньихово
решевье98. Н>егова дужност je била да позове странке на суд и да их
Hcrnrryje. Када je спор био чисто црквене природе он je могао и само-
стално, у име епископа, да изрекне иресуду, водеЬи при томе рачуна
о мшшьеньу осталих чланова савета. Ме^утим, може се одмах споме-
нути да je правни заступник eiracKOiuije, о коме he се посебно говорити,
уздижуКи се у своме положа}у, тежио да преузме нека права и дужно
сти хартофилакса. С обзиром на тако широк обим делатности и канце-
лари)а хартофилакса била je велика86.
У складу са наведении дужностима и потписи хартофилакса налазе
се на скоро свим документима серске митpoпoлиje. На групи купопро-
даи"них уговора од 1323—1326. године потписао се !>акон Теодор Ириник.
СледеЬи познати хартофилакс Kojn je потписао даровно писмо од jyлa
1339. године био je Никола Авалант, таког)е 1)акон100. Он се на томе
положа)у налазио joui и октобра 1348. године, када je уз титулу харто
филакса имао и зваше дикеофилакса101. У томе cBojcTBy он ce HHje
потписао на своме уобича}еном месту мег)у члановима прве пентаде,
него на полейини документа испред представника световне власти.
После ibera познат je свештеник Teopraje Привел, Kojn се као харто
филакс потписао на документу из jyHa 1357. и новембра 1360. године102.
1едини познати лаик на положа}у хартофилакса серске MHTpononnje
био je неки JoeaH, чщи се потпис налази на документу из августа 1365.
године103. Beh следеЬе године ньега je сменио г)акон Теодор Куварас,
за кога je сигурно да je тако^е био припадник исте породице Куварас,
као и Маш^ло и Никола104. Теодор je заузимао место хартофилакса
сигурно преко двадесет година, jep се на томе положа)у налазио joui
увек 1388. године103.
Valsamon ad can. 9 Nie. II, ibid.: XapToçùXai; èytpyeï, 8ixaí<¡> той хата xai-
poùç аучататои iraTpiápxou, rtavra Tà ToÚTtp áv^xovTa, ¿>? ¿rciaxórcq). Codini, 129:
XeproçuXai; . . . inri ê7cioxoî:txûv 8ixaícov çpovrioTÎjç xal o'.ovel 8ixa(cp Ttôv ávT¡xóvr<ov
n JaByapa 1383. године, у синодско) одлуци naTpiijapxa Нила (1379—1388)
каже се: rcafri^aftw etç то (jtétrov 4 т1|хи!>татос [tiyaç уссрто<р\>\(хс. Ti xaTá той tri
tûv xplaecov. MM. II, 48.
У BehuM црквама, на)касни)е од времена цара Алскси)а I Комнина, харто
филакс je имао две канцелари)е, Koje су одговарале двема областима шеговс над-
лежности. За канцелариjetee послове били су надлежни otxperixol ко)и су деловали
у forum externum-y . 'EmaxoTteiavoí ко)и су чинили forum internum, помагали су му у
правнлм и осталим пословима. Уп. Beck, Kirche, 1 11 ; К. Rhalli, Пер1 той àt,iùy.a.zoç
tüv Ьптитеюсшм, Прахпха Tíjc 'AxaSrjfAÍac 'Aîhjvwv 10 (1935) 408—9.
100 Guillou, 34.
101 Kutl. 21.





Из докумената кесаропол>ске епископи^е сазна^е се да je и у митро
полии Зихне измену 1321. и 1329. године, а вероватно и дуже, харто-
филакс био 1)акон Георгине Каломен108. Други познати хартофилакс
Зихне био je лаик JoBaH 3axapnje. Он се на томе пoлoжajy налазио
измену 1353. и 1378. године107. У митрополии Мелника познат je хар
тофилакс свештеник Teopraje Полит, Kojn je cBojnM потписом на поле-
!)ини оверио докуменат од jyHa 1355. године108.
У документима кесаропол>ске enncKoraije нема помена о харто-
филаксу ове eraicKonnje, док се, како je споменуто, на н>има налазе
потписи хартофилакса Зихне. У епископи]и тежева споминьу се харто-
филакси: свещтеник Михаиле, фебруара 1358, и свештеник JoeaH, но-
вембра 1378. године109. У Jepncoy сам хартофилакс jepoMOHax Герасим,
документом из августа 1329. године, уступа нека землишта манастиру
Хиландару110.
С а к е л и j е (ó <iaxeXXío'.>) Kojn се понекад звао и мали сакела-
pnje (ó traxeXXápw; ¡iixpó;) за разлику од великог, налазио се на петом
месту прве пентаде111. Слично последнем он се бринуо за женске мана-
стире. Мег)утим, у вршешу ове дужности изгледа да су пocтojалe извесне
неодре1)ености због недовольно )асне разграничености н>ихових надле-
жности. Стога je обавл>ан>е дужности понекад зависило од околности.
Сакели)е je вришо надзор над епископским затвором, Kojn се називао
i) aaxéXXir¡ (¿ixpá. У н,ему су била затварана духовна лица. Био je надле-
жан за парохи)алне цркве (ó töv xa&oXixüv éxxXrjaiüv çpovtktty);), као и
за правилно одржаваае службе божи^е. Таког)е старао се око црквене
покретне имовине, и у том погледу шегова дужност се. пресецала са
дужношЬу скевофилакса. Он je имао удела и у давакьу црквене земл>е
под закуп112. Hajsafl спомин,е се и као чувар црквених докумената
(6 <тахеХ>.'/]<; ócpeíXei та оЧха1а>[хата tcov xXrjpixüv èxxXrjtnwv)113.
Ha KynonpoflajHHM документима серске митропол^е, насталим
измену 1323. и 1326. године, нема потписа сакел^а. То се може o6ja-
снити поменутом чишеницом да се, због сродности дужности, дешавало
да je jeflHO лице обавл>ало дужности oöejy функцэда, што je обично био
arry4aj у машим епископи)ама. Ме1)утим, KacHHje ce ca3Haje за учество-
ван>е caI<eлиja у раду савета и суда серске митрополи}е. Тако се на доку
ментима из jj^a 1339. и октобра 1348. године потписао сакели)е Ьакон
Михаило Калорнз11'. Октобра 1353. године caKennje je био свештеник
Teopraje Привел115. Он je напредовао на пoлoжaj хартофилакса, а н>е-
10» Chil. 69, 118.
107 Chil. 141, 142, 143, 147, 157.
108 Chil. 144.
10* Esph. 16; Chil. 157.
1,0 Chil. 1 19.
111 О шему в.: Beck, Kirche, 108—9; Co.ioejee, Суди)е и суд, 150—51; Ми.шш,
Досто)анства, 134; Парсов, Константинов, патриарх, 275—76; Zhishman, Svnoden,
126—28.
ll« Valsamon, MeXén], 1040, Codini, 123.
II я Rhalles-Potlcs V, 137.
114 Guillou, 34; Kurl. 21.
III Chil. 140.
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гово место je преузео ^акон JoBaH Заварнас, kojh се и потписао на доку-
ментима из )уна 1357. и новембра 1360. године116. На документу из 1365.
године нема сакели)евог потписа. }едини познати лаик шли je вршио
дужност сакешна серске митрополите потписао се на документу од
октобра 1366. године117. Био je то Теодор Меланхрин. Наjзад, на доку
менту из турског времена, од Maja 1388. године, потписао се сакел^е
1>акон Теофан118.
Поред серских, позната су joui само два сакеупп'а митропол^е
Зихне. Први од н>их, JoeaH Каломен, иако лаик, вероватно je био при-
падник исте породице као и споменути хартофилакс Зихне ^акон Геор
гине Каломен. Ова) caкeлиje, поред документа од октобра 1353, потпи
сао се, после правног заступника (протекдика), на документима из
марта-априла 1355. године119. Ме^утим, сакели)е Мано)ло Мелитас,
тако^е световвъак, потписао се на документу од Maja 1362. године на
месту yo6H4ajeHOM за сакел^а, Tj. после хартофилакса а испред про
текдика120.
Ме1)у чланоыима митрополитовог савета, односно суда спомшье
се и црквени заступник — протекдик или д и к е j . 1Ьему je
према утвр1)еном xnjepapxHjcKOM поретку припадало шесто место ме!)у
члановима прве иентаде. Ме1)утим, знача) н>егове дужности имао je
од самог почетна, како he се то видети из дал>ег излаган>а, тенденц^у
пораста и успшьавъа у xnjepapxnjcKoj npKBeHoj лествици, тако да je
у XIV веку почео превазилазити остале чланове прве пентаде. О томе
сведоче и шегови потписи kojh се понекад налазе испред потписа оста-
лих чланова митрополитовог суда. Због свега тога потребно je осврнутн
се на HCTopnjcKH развитак установе правног заступништва од шених
првих почетака до XIV века када je достигла тако високи степей у
UpKBeHoj xnjepapxHjcKoj структури.
Црквено административно уре!)ен>е организовано je, као uno je
познато, по узору на световну управу. Од н>е je црква преузела и уста-
нову заступништва, Koja je од paHnje пocтojaлa у држави121. Ова je
стекла посебну важност у flpyroj половини IV века за владе цара Вален-
гини)ана I (364—375), када су се у свим муниципалним градовима Цар
ства по|авили дефенсори — defensores, êxStxoi -rüv 7tóXe<ov, 4Hja je дужност
била да штате граг}ане, посебно сиромашн^е ciiojeBe (humiliores) од
притиска и злоупотребе богатих, мойних (potentes) и државних чинов
ника. Премда je шихова функщца била означена на првом месту као
Zogr. 39; Chil. 146.
,,; Chil. 151.
118 Chil. 158.
Chil. 141, 142, 143.
120 Chil. 147.
,!1 У pHMCKoj држави установа правног заступника се развила од говоримка
ко)и je помагао одбрани оптуженог. У доба Царства заступници су били познати као
адвоката. Они су сачшьавали при сваком суду колеги)ум ко)и je био потчинъен одре-
ljeHOM магистрату, и иступали су у свойству заступника у гра^анским и кривичнн.м
поступщша. О томе в. П. Прокошев, Церковное судопроизводство в период вселен
ских соборов и влияние на него римско-низантийского прецессуального права. Ка
зань 1900, 98 сл.
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заштитничка, они су имали и надлежност нижих судила за ситни|е
преступе и улогу адвоката сиромашних пред вишим судовима122.
Настанак црквене установе правног заступника (IxxXt¡ctiéx8ixoí)
може се хронолошки ставити на почетак V века. У црквеним тексто-
вима овог времена спомин>у се световна лица као defensores ecclesiaram.
Потреба за оснива&ем посебне дужности екдика настала je као резулгат
сталног пораста 6poja лица Koja су се обракала цркви тражеКи н>ену
заштиту123. Члакови картагинских сабора, како из 401, тако и из 407.
године, тражили су од царева да одобре формираше установе екдика.
Они су могли да се önpajy мег)у адвокатима kojh су представл>али странке
пред судом124. Доиста, defensor ecclesiae био je уведен наредбом царева
Аркадна, XoHopnja и Теодоо^а од 15 новембра 407. године проконсулу
Африке Порфирщу125. Из н>е води порекло институщф у Средн>ем
веку позната као црквено заступништво. Иако je н>ен назив аналогам
оном defensor civitatis, ове две институци^е нису имале ништа 3ajefl-
ничког. Зван>е defensor'a цркве означавало je н>еног законског пред-
ставника и заступника пред правосурем12'.
У почетку се ова одредба односила само на афричке цркве. Мег)у-
тим, на основу наредбе царева XoHopnja и Теодоо^а од 26 jyHa 409.
године, упуКене префекту npeTopnja JoBHjy, може се заюьучити да су
се све цркве Царства могле користити пpивилeгиjoм Hajnpe датом
Африци, Tj. да HMajy cBoje правне заступнике12'. Због недостатка сачу-
ваних извора не може се поуздано тврдити колико je ова одредба спро
ворена у пракси. Сигурно je да je установа defensores ecclesiarum, ство
рена законом из 407. године, joui увек nocrojana у време обнародовании
Теодоси^евог кодекса 15 фебруара 438. године, пошто су текстови kojh
се на ay односе били тамо унесени. Изгледа, мег>утим, да се она после
тога ниje дуго одржала. Од средине V века више се не спомикьу закон-
ски правни заступници цркве Kojn би били узети из тела адвоката.
Отада je назив defensores ecclesiarum означавао црквене функционере
а не више лица судског реда, Kojn су независно од цркве имали судску
власт на основу закона128. Новела цара Валентитцана III од 15 новембра
452. године о надлежности епископске jypHCflHKiuije, обнавл^уЬи за-
брану о поставл>ан>у за свештенике или примаку у манастир лица, како
оних неслободних, тако и оних Kojn се баве неким послом (занати, трго-
вина, послови на добит и зараду) каже изричито: «defensores ecclesiarum
l" J. Ellul, Histoire des institutions de l'antiquité, Paris 1961, 565; Б. Albemru,
L'Empire Romain, Paris 1936, 379; J. B. Bury, A History of the Later Roman Empire
from the Death of Theodosius I to the Death of Justinian (395—565) I, London 1923, 60—1 .
," F. M. Martroy, Saint Augustin et la compétence de la jurisdiction ecclésiastique
au V siècle. Mémoires de la Société Nationale des Antiquaires de France II ( 19101 1 3— 14.
1,4 Can. 86 Carth., Rhalles-Potles III, 514—15.
Cod. Theodosianus II, 38 :. . . sed ab advocatis eorum arbitratu et iudicibus
innotescant et sortiantur effectum.
F. Matroy, Bulletin de la Société nationale des Antiquaires de France (19211 242.
l" Cod. Theodosianus II, 4, 7; XVI, 5, 47.
1,8 F. Martroy, Les „defensores ecclesiae" aux V'' et VIo siècles. Revue historique
du droit français et étranger 2 (1923) 599.
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ни)е дозволено поставл>ати из поменутих градских служби"12". Дефен-
сори Kojn се споминъу при Kpajy V века били су само свештена лица,
Koja су вршила одре^ене послове у црквено) администрации и нису
имали везе са defensores ecclesiarum — правницима, т) . световним лицима
из почетка V века.
У законодавству цара JycTmrnjaHa I, kojh je веома ojaqao и уздигао
власт цркве130, спомин>у се и црквени заступници. Као чланови црквеног
клера они су подчишени епископима131. Придружени економима, спо-
*ипьу се као богол>убиви црквени екдици (oî £heo<piXéoraToi èxxXTjcnixSixoi)13*.
Они су имали одрег)ене дужности133. Тако je протекдик у сагласности
и по епископовом налогу заступао све оне Kojn би затражили защтиту
и noMoh цркве, било због насил>а Koje су трпели од властодржаца, или
што су неправедно били лишени слободе, или су веН доспели у тамницу
или ропство134. Ова заштита се односила и на оне Kojn су тражили убла-
жаван>е веЬ изречених казни. У надлежност протекдика спадало je да
испита гьихове преступе или кривице и у складу са тим да им осигура
неугрожавано напуштан>е цркве као привременог прибежишта и без-
бедност. До XII века они нису могли да буду послати пред световни
суд135. Валсамон каже да се надлежност протекдика у области право-
суг)а ограничавала на то да судски позове отужена духовна лица, а
уколико се после три пута поновл,еног позива не би правила, да изрекне
пресуду13*. И он je, поредтога, бионадлежан за предмете чисто духовне
природе.
Пошто су заузели положа) службених лица при црквеним уста-
новама и пошто je тиме установа добила карактер сталне институщ^е,
служба заступника налази се забележена и у неким црквеним катало-
зима137. Код Алати}ана он je први у Tpehoj пентади138. Овакав несталан
пoлoжaj Kojn je показивао тенденщцу помицанъа на виши степей црквене
xHjepaxHjcKe лествице, имао je протекдик све до Kpaja XII века.
Због све веЬе улоге и пораста н>еговог 3Ha4aja патриарх Teoprnje
Ксифилин (1193—1199) одредио je да протекдик постане шести члан
Theodosiani Leges Novellae, 35, V, ed. Th. Mommsen—P. M. Meyer, Be-
roJini 1905. ТакоЬе в. и С. Ferrari, Immunit à ecclesiastiche nel diritto romano imperiale.
Venezia 1939, 138—42.
1.0 О томе в. Е. Stein, Histoire du Bas Empire II. De la disparition de l'Empire
d'Occident à la mort de Justinien (476—565), Paris-Bruxelles-Amsterdam 1949, 395—402.
1.1 Corpus Juris Civilis III, Novellae, 138, 5, ed R. Schoell, Berolini, 1928; такоЬс
и Migne, P. L., 138, 1160.
«" Novellae, 56, 1.
Например, правил заступник преузимао je обавезно или доброволно ту-
начен>е сагласности за ступанл у брак (Novellae 74, 4, 1 ; 1 17, 4. ул. Beck, Kirche, 101).
Тиме je задирао у надлежност хартофилакса. НЬему je епископ поверавао да се бринс
о сирочади и удовицама ( Сап. 3 Chalced., ed. Rhalles-Potles II, 221).
1M Zonaras ad can. 3 Chalced., ed Rhalles-Potles II, 222; Valsamon, MeXé-rr,, 1037.
lm Valsamon ad can. 75 Carth., ed. Rhalles-Potles III, 496: éXxiiaci Sè xal etc
т4 хат'аитбу SíxoaTrjptov 7ràvraç toùç Xeyo^ivouç áStxeTv toùç лрбофи-уа; t^ç cxx.Xt,-
îiaç, xotl oúx ávayxa<T&7¡(jcTai oùtoiji; eiç 7roXmxíiv 8iy.aoTif)piov -íijltxvj, ¿>c y'vetoc.
iTf(u£pov.
ш Valsamon, МШт/;, ibid.
ш Valsamon ad can. 31 Carth., ed. Rhalles-Potles III, 385.
Codini, 116.
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прве пентаде138. Колико je звавье протекдика било угледно за време
Михаила VIII Палеолога (1261—1282) показу)е Георгине Пахимер када
каже о себи: „Присоединен божщем клеру одликован je црквеним
flocTojaHCTBOM и до части протекдика стигао je, а на двору je почашЬен
(чином) дикеофилакса"140. На шестом месту протекдик се налази и код
Кодина141.
Веома рано nojaemia се у неким црквеним средиштима потреба
за извесним 6pojeM заступника. Тако их je у Цариграду 536. године
било пет или шест. Мег)утим, веК je цар Иракли)е одредио, новелом из
612. године, да 6poj екдика цариградске цркве буде десет142. Исти 6poj
се налази и у прогласу патриарха Калиста I од децембра 1357. године143.
Иако Валсамон каже да су само у цариградско} цркви могли посто^ати
поред протекдика и други екдици144, они се jaвл>ajy и при другим веКим
црквама. Ови екдици су под председништвом вишег црквеног заступ
ника — протекдика, обавл>али послове за Koje су били надлежни14-'.
Ме^утим, уколико у jeflHOM духовном центру HHje било таквих екдика,
j едини црквени заступник носио je назив протекдик или дике}146.
У XIV веку о делованьу правног заступника ca3Haje се само из
повела и то пре свега из шихових потписа. Из н>их се вида, више него
код осталих чланова прве пентаде, да устал>еност и конзервативиз&м
у редоследу и разграничен^ по)единих црквених досто}анственика вре-
меном nonyiuTajy, и да се и у npKBeHoj структури врши постелено при-
лагог)аван>е новим приликама. Ни у митропол^ама Сера и Зихне, ни
у кесаропол>ско} епискошци, чищ су протекдици познати, шихови пот-
писи се не налазе редовно на месту прописаном црквеним каталозима.
Не само место потписа правног заступника, него и шегови називи
noKa3yjy лабавл>ен.е устал>ених облика. У митрополи}ама су се упо-
требл>авали називи протекдик и дике}147. Oeaj последней ce cpehe у
црквеним установама тек од XIV века. Тако he се видети из дал>ег
излагала да je облик дике} био познат и у cepcKoj митpoпoлиjи. На
Ceeroj Гори (едини назив за правног заступника био je flHKej (Sixaíou,
S'.xaíco), када ce радило о грчком потпису, и дикеи, односно дикеистие
када je у питан,у био Словен148.
Уосталом и светопне установе и лица имала су joш пре црквених,
cuoje flHKeje. Тако ce ca3Haje из документа солунске митрополи)е од
Grumel, Régcstcs, 1190.
»• Pachym. I, 11, ред 4—6.
1,1 Codini, 4.
141 /. et P. Zepos, Jus graccoromanum III, Athenis 1931, 27 сл. (цит. Zepos, Jus).
143 MM. V, 368—75.
Valsamon, ad can. 75 Carth., ed. Rhallcs-Potles III, 495.
115 Codini, 130.
"• MM. I, 17, 164; II, 37, 89, 159, 292, 443, 512.
Такав je био кир Геронди)е у солунско) митрополии, ко)и се потписао
пспред скевофилакса и осталих чланова саиета на купопрода)ном документу из ав
густа 1373. године Ch. Kteiias, Xpuaófio'jXXoi Áóyoi tt¡<; èv "Adt¡> tEpâç |3aaiXixîi<:, ita-
-pn.py\.y.r¡c xal ovx'jpo-r¡yiciY.rfi [jtovTjç той До/eiapíou, EEBX 4(1927 стр. 305.
"* Интересантно je да на познатим документима сачувани.м у оригиналу грчки
потпис дике)а увек je у генитиву или датину. Облик Sixaïoç у номннатиу )авл>а сс
)едино на копи)ама.
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децембра 1296. године да je актуарще Кавасилас имао свога дике^а149.
Jom paraje, у уговору Михаила VIII Палеолога са Млечаним из 1265.
године, спомише се „баило или вьегов днке)" (fjuwttXou f¡ Sixa£<¡) aúroü)150.
Поред два споменута назива за правног заступника документа
серске митрополще и joui неких духовних центара показу)у да су се
употребл>авали и други манье више описни изрази за л>уде Kojn су се
бавили правним пословима. Тако се наилази на израз правни старешина
(6 SuMctw 7rpot(TTá(Aevo;), чувар права (ó Sócaia Siérctov) и слично. Да
су ови описни облици били само варианте истог имена и званьа за прав-
ног заступника noTBpljyje поменути цяке] aicryapHja Димитр^е Кало-
ида151. Док се на поле^ини овог npoflajHor документа потписао као
AHKej, у тексту документа crojH да се он бавио правним пословима поме-
нутог актуарна (той та 8£хо»а níwa той eíprjjiivou TravaeßaaTou áxrou-
ipío'j Sievepyo'JVTOí;) •
Потписи правног заступника, у складу са въеговом надлежношЬу,
налазе се и на приватно-правним документима и на судским одлукама.
Тако се на купопрода)ном акту серске митрополщ'е из октобра 1305.
године потписао протекдик, свештеник Теодор Зерв15*. Он и економ
су jenmui од чланова прве пентаде присуствовали склапаау овог спо-
разума15*. Ме1)утим, испред економа, Tj. први, потписао се протонотар
серске митpoпoлиje, лаик Teopraje Мурмурас, Kojn je поред тога што
je био вршилац дужности протонотара, био и ó tüv (л^тротгоХеох; Sixaítov
TtpoíüTáfxevo?154. Нема разлога да се не закльучи да je то OHaj исти Teopraje
Мурмурас Kojn се спомише на групи докумената из 1323—1326. године,
као сакелар^а155. Од 1 305 . године било je довольно времена да се уздигне
на положа) сакелари)а. Мурмурас je умро пре )ула 1339. године156.
Из документа од октобра 1305. године jacHo се види да je он био joui
)едно правно лице у cepcKoj митрополии поред протекдика. То пока
зухе да ce 6poj предмета Kojn су стизали пред митрополитов савет и суд
у XIV веку повеЬао, тако да je био потребан joui jeflaH помоЬник уз
главног правног заступника. Н>егов потпис показу)е да je он првенстве-
но оверавао документе. Интересантно je, поред тога, споменута да га
у тексту истог документа писар споминье само као кир Мурмурас Teopraja,
на четвртом месту после протекдика Зерва.
СледеЬи познати протекдик ове митрополи}е био je опет свеште
ник — Теодор Цемцеас, Kojn се потписао на веЬини купопрод^них
уговора насталих измену 1323. и 1326. године157. На jeднoм од ова че-
"' Chi 1. 12. Actuarius, према je,UHOM каталогу, био je надлежан да се бриме за
xpaHv BojcKe, а према другом, налазио ce Meljv лекарнма и водио je брит\- о здравл,у.
Уп. Codini, 214, 217.
ls0 Zepos, Jus, 459—501.
151 В. нал. 149.
Kutl. 7.
155 За овог економа в. стр. 208.
,м P. Lemerle je на овом кутлумушком документу из 1 305. н>егово име про
ста» Мармарас.
155 В. стр. 210.
läe В. такоЬе стр. 210.
li: Chil. 98, 99, 105, 107, 108.
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тири документа, од септембра 1324. године, Теодор Цемцеас се потпи
сао испред хартофилакса158. Ова нестабилност у месту въеговог пот-
писа указу)е на поменуто губл>енъе строгости у црквено) хи)ерархи)и
службеника. Он je касни^е напредовао на положа) скевофилакса, како
се сазна)е из докумената од 1339. и 1348. године1"9.
Из jeflHor приватно-правног документа од jaHyapa 1336. године
сазна)е се да се тада на положа)у протекдика налазио г)акон Михаило
Калориз, Kojn je истовремено обавлло и дужност тавулари)а1в0. Beh
)ула 1339. године он je напредовао на положа} сакели^а161, док je шегово
место заузео лаик Cepraje Синадин, Kojn се на овом документу и потпи-
сао последней од чланова митрополитовог клера162. Ову даровницу
оверио je jeflaH други правник серске митрополи}е. Био je то Генадще
Трапезунд, Kojn се потписао као ó Síxoux Siércov, испред чланова прве
пентаде, одмах после сакелари)а, Kojn je у овом документу, као зет
дарователже, заузео посебно место. Сам Генади}е Трапезунд, Kojn je
био световно лице, HHje познат из других извора. Споменути Cepraje
Синадин join увек се налазио на положа)у протекдика октобра 1348
године, када се потписао као протекдик и flHKej : ó ярсотЁх&хо; xal Sixain
TÎjç à-'icoTâr/jç [А^тро—оХесо? Eepptov Eépyioç ó 2vjvaSr(vôç163.
Овом потпису мора се поклонити посебна пажша, пошто он надбиты*
noKa3yje да су протекдик и flHKej биле само две варианте )едне исте
дужности правног заступника, 4iijH носилац je био )едно лице
Октобра 1353. године, Cepraje Синадин je неК на положа)у скевофи
лакса, а место протекдика заузео je спештеник Никола Куварас, xojn
je таког)е био члан познате породице Куварас16*. И он се, као Cepraje
Синадин, a pannje Теодор Цемцеас, нашао ускоро на положа:у скево
филакса (13 57)165.
Интересантно je обратити пажвъу да у спору Kojn je решавао само
духовни суд серске митрополще и представника кесаропол>ске еписко-
nnje, jyHa 1357. године, правни заступник HHje учествовао166. На судском
документу из новембра 1360. године, на уобича}еном месту после чла
нова прве пентаде, потписао се протекдик Димитри^е Апелмене, Kojn je.
као и Cepraje Синадин, био лаик167.
СледеЬи позлати правни заступник серске митрополи)е био ie
лаик Србин Никола Милец. Два документа говоре о судским проце-
сима у KojHMa je он учествовао. Први je препис судске одлуке из августа
1365. године, на коме je потпис Николе Милца преведен на грчки као
ó S'.xaïoç TTfi iir-po7ióXe<oc XixóXao: 'EXí^fitov1**. Друго je оригинал
Chil. 99.
,5Я В. стр. 21 1.
lM Chil. 127.
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пресуде од октобра следеЬе године, где се он нотписао словенски као:
дикеиспе митропол1е cfepcKie Никола1е Мильць189. Из ова два доку
мента jacHO се види да je Sixaïoç грчки превод за дикеисти^а, и пошто се
ради о преводу налази се у номинативу170. Тако^е je од важности да се
истакне да се Никола Милец потписивао испред чланова митрополи-
товог клера, Tj. одмах после митрополита, односно угледних пред-
ставника светогорских манастира. То показуje пораст знача}а и угледа
правног заступника у то време, тако да je постао прво лице уз митро
полита, вьегов главни помоЬник. Утолико je 3Ha4ajHHja чи1ьеница да je
Никола Милец био Србин, найме j едини Словен Kojn je продро у затво
рено тело митрополитових функционера. Истовремено то показуje да
се процес продиравьа Словена у затворено тело митрополитског клера,
иако полагано, ипак одви)ао. Протекдик се спомивье joui и на доку
менту од Maja 1388. године171. Ме^утим, пошто н>егов потпис mije у
потпуности прочитан, не може се сазнати ко je тада то био.
Из приватно-правних докумената митрополи}е Зихне ca3Haje се
за ньеног протекдика лайка JoeaHa Караницу, Kojn се потписао испред
сакели)а на документима од марта—априла 1355. године172. СледеЬи,
познати протекдик ове митрополи)е био je тако1)е световнъак, Дими-
Tpnje Клир, потписан последней од чланова митрополитовог савета на
документу од 1362. године173.
И у кесаропол>ско} епископи)и позната су само два протекдика.
Први je свештеник Константин Панеот, Koju се потписао са члановима
епископовог клера на продажном документу из фебруара 1320, и KojH
je споменут ме1)у сведоцима, други после скевофилакса, на даровном
документу од фебруара 1321. године174. Нетто доцн^е, протекдик ове
eimcKOimje био je Теоток, тако1)е свештеник, Kojn се потписао испред
осталих присутних сведока на прода}ном документу из исте 1321. го
дине175.
Дакле, из наведених потписа правних заступника споменутих ду-
ходних центара види се да су ту службу вршила и духовна и световна
лица. Тако у cepcKoj митрополии шихов однос изгледа )еднак, Tj.
од познатих правних заступника три су била световна лица и три духовна ;
Meljy овим последвьим два су била свештеника и jeflaH 1)акон. У Зихни
су оба позната правна заступника била световна лица, а у кесаропол>ско)
епискотци оба су била свештеници.
Поред правног заступника или flHKeja о коме je до сада било говора,
документа noKa3yjy да je nocrojana joui jeflHa служба чщи носилац се на-
зивао дикеофилакс (6 SixaicxpúXa!;) . Етимолотки pa3Boj речи noKa3yje да
се радило о чувару права (Sixaiou çùXaJ;), а изгледа од X века ова) термин се
l" Chil. 151.
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почео употребл,авати као )една реч17в. И дикеофилакс, као што je то
био случа) са протекдиком и дике^ом, нащре се jaeuo у световним уста-
новама1'7. Да je дикеофилакс била дужност дворског правног заступ
ника, аналогна дужности протекдика, на}бол>е noKa3yje сам Пахимер178.
Дикеофилакс{екасни)епродроиуклер ипостао црквени функци
онер. За н>егову nojaey у црквено) xnjepapxnjH од значаща je новела Ми
хаила VIII Палеолога из 1 270. године, KojoM je 6 1к1 tüv Serjo-ecov патриjapxa,
г)акон кир Теодор Скутариот, произведен за дикеофилакса цариградске
цркве, и као такав имао се уврстити у прву пентаду десног хора после
протекдика179. Мег)утим, како je прва пентада веЬ бpojaлa шест чла-
нова, да би се избегло н>ено дал>е ширеше, зван>е дикеофилакса се
убудуЬе присаjедик>авало }едном од веЬ nocTojehnx шест чланова прве
пентаде180. Тада су носиоци дужности дикеофилакса били задужени
OATOBapajyhHM пословима правые природе.
Потписи дикеофилакса noKa3yjy да су они првенствено оверавали
документе. Тако je у Серу познат из документа од октобра 1348. године
г)акон Никола Авалант, kojh се као дикеофилакс и хартофилакс серске
митрополите потписао први на полег)ини, испред представника световые
власти, док су се остали чланови митрополитвог суда, са протекдиком,
дике^ом CeprajeM Синадином потписали одмах после митрополита181.
Ово je jeflHHH познати дикеофилакс серске Mirrporowmje.
Да би огалта слика о дикеофилаксу била jacinija и noTnymija,
могу се навести неки од дикеофилакса солунске митрополите. 1едан
од н>их био je 1)акон Димитров Каниск Кавасилас, Kojn се потписао
испред чланова митрополитовог савета на купопрода}ном документу
од jaHyapa 1327. године182. До )ула 1328. године OBaj исти дикеофилакс
напредовао je до пoлoжaja великог caкeлapиjal83. И овога пута остали
чланови митрополитовог клера потписали су се после Кавасиласа. Mefjy
н>има je последней протекдик, 1}акон Никола Синадин, Kojn ce Kacmije,
1335. и 1339. године налазио на пoлoжajy великог сакеларфа184. И на
. Ch. Theodotou, Т6 è<p<pt>uov той M. AixaioipùXoocoç, 'О IIoiuTjv 15 (1950)
133—34.
»" Из 1081. године познат je дикеофилакс Георги)е. Уп. Ch. Theodotou, ibid.,
134; Codini, 215. Из хрисовул>е Алекси)а I Комнина из 1094. године сазна;с се за
дикеофилакса, панипертима и ипертима Волсрона, Струме и Солуна Ксира. Уп.
Actes de Lavra, ed. G. Rouillard et P. Collomp (Archives de l'Athos I) Paris 1937, 48,
ред 25—26.
В. стр. 218.
"* F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches III, Mün
chen—Berlin 1932, 6p. 1972 и 1973; Zepos, Jus, 502—3; 6 bn tgív Setjcteíov према Ko-
дину налазио се трейи у Tpehoj пентади (Codini 141). Дужност му je била да по на-
редби епископа износи молбе оних ко)и су се за то цркви обратили, пред световне
власти, Up. Beck, Kirche, 118; Солоцев, Суди)е и суд, 152; Милаш, Доск^анства,
137. OBaj чиновник je nocTojao и у државном апарату. В. J. В. Bury, The Imperial
Administrative System in the Ninth Century, with a Revised Text of the Kletorologion
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купопрода)ном документу од )уна 1374. године потписао се скевофилакс
и дикеофилакс солунске Mirrponxuioje Teopraje Пердик, и то на поле-
1)ини после прота Герасима, а пре великог хартофилакса185. Мег)утим,
поред стварне дужности, чин дикеофилакса се понекад давао и као
почасна титула18*.
Тако се из свега изнесеног може заюъучити да су протекдик и
дике) само два назива за )едну исту дужност правног заступника. То
указу) е да je неоправдано досадашн>е мишл>ен>е да се од протекдика
у XIV веку, због нагомиланости правних послова, издво^ио нови чин
— дике), дикеисти)е или дикеофилакс, kojh je напредовао на више
место у xHjepapxnjcKoj лествици митрополитовог клера187.
Мег}утим, погрешна би била идeнтификaциja flHKeja, односно дике-
iicraja са дикеофилаксом, 4nje функци)е на први поглед изгледа}у
веома сродне. Наведени потписи носилаца ових дужности показу)у да
je шихова сродност била само толика што су се обе односиле на правне
послове, али у н>иховом обавл>ан>у су посто)але извесне HHjaHce. Дикео
филакс je, изгледа, првенствено оверавао и чувао документе настале
у митрополитово) канцелари}и. Тиме je он задирао у надлежност харто
филакса. Ово, као и чивьеница да се званье дикеофилакса придодавало
)едном од веЬ nocrojehnx чланова прве пентаде, noTBpî)yje констатащ^у
о гублл&у строго утврг)ених форми и разграничавашу надлежности
по;единых функционера.
У исто време помицанье места потписа правног заступника испред
осталих чланова црквеног клера noTBprjyje зашьучак о порасту ньеговог
3Ha4aja и доби)авьу у правним пословима главне улоге после митро
полита, односно прота на Свето) Гори. Томе у прилог иде и чшье-
ница да се у доба српске власти и у cepcKoj митрополии и у свето-
горском протату, како he се видети из дал>ег излагаша, на пoлoжajy
правног заступника налазио Словен, вероватно Србин.
На Kpajy, да би слика о митрополитовом и епископовом савету
била nomyHnja, потребно je укратко се осврнути на joui неке од чла
нова црквеног клера, Kojn су, према документима XIV века, узимали
учешЬа у раду савета неких духовних центара. Мег)у ньима 3Ha4ajH0
место припадало je протопрезвитеру или архипрезвитеру, првом досто-
jaHCTBeHHKy левог хора188. Н>егов назив je у средаье и позно визан-
rajcKO доба све више замешивай називом протопоп (ó тгрытотохтга?).
1Ьегова дужност, према црквеним каталозима, првенствено je везана
за литургтцу. Осим тога, епископ га je могао опуномоЬити за брачне
послове задируЬи при томе у надлежност хартофилакса. Да je протопоп
1,5 Chil. 155.
11• На пример из кутлумушких докумената casBaje се за дикеофилакса све-
штеника Данила Критопула ко)и се у текстовима ових аката из 1369. и 1370. године
спо.мшье одмах после митрополита Угровлахи)е (Kutl. 26, ред 28; 29, ред 32; 30,
ред 67). И )'едан васеллнски судооа, 1)акон Георги)е Клида, био je дикеофилакс. Он
je потписао докуменат о судско) пресуди од септембра 1334. године (Esph. 8).
Солов}ев, Cyflnje и суд, 155.
ш О вьему в. Codini, 149—50; Beck, Kirche, 115; Соловьев, Суд^е и суд, 152;
Ми-шш, Досто)анства, 60—9; Zkishman, Synoden, 156—58.
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био веома важан досто)анственик показу)е и 7. члан Душановог зако-
ника, KojH каже: „И да постави Велика црква протопопа у свим градо-
вима и трговима . . . ". Тако je протопоп био прилично редован члан
савета кесаропол>ског епископа. На документу од априла 1329. године
протопоп ове епископще, jepej Димитри)е Валсамас, потписао се на
поле^ини одмах после самог епископа189. И протопоп митрополи)*е Хри-
стопол>а Георгине Анг}ел потписао се измену економа и сакелари)а на
документу од августа 1374. године190. Maja 1378. године монаси Есфиг-
менског манастира тужили су протопопа Христопол>а кнр Димитри^а191.
На наведеном документу христопол>ске митpoпoлиje од августа 1374.
године последн>и се потписао ó lui töW SeYjaetov Епискепт, Kojn je био
световшак192.
Поред н.их, из докумената ce ca3Haje да су и други мавье угледни
и значаj ни чланови enncKonnje тако^е суделовали у раду ньеног савета.
Тако су у епискотци Кесаропол>а познати читачи Никола (1320) и
Нимфон Монохир (1329)193. Читач литyprиjcкиx текстова могао je бити
истовремено и тавулар^е, као што су то били Теодор JIorapHjacr у
cepcKoj митрополии (1323—26) и Мано)ло у Мелнику (1335)194. Затим
ce cpehe и потпис номика, Kojn се, изгледа, таког)е бавио и правним
стварима190. Тако je у метрополии Христопол>а познат номик, свеште-
ник Сгуропул (1378)196; у Кесаропол>у номик, свештеник Joean Пара-
дисиот (1320, 1321)197; у Jepncoy номик, 1>акон Михаило (1329)198. Узове
могу се споменути и потписи: )еромнимона, свештеника JoBaHa Фотина
из Мелника (1355), декана, свештеника ]ована из Кесаропол>а (1320),
jepeja Охли}арина, 1ована Озлина и Андроника (1321) и )ерог)акона
Teopraja из исте епискошце199.
Веома je интересантно обратити пажььу и на писара (протонотара
или тавулари)а) ових докумената. НЬегов потпис се таког}е понекад
налази мег)у потписницима аката судског карактера, или се спомшье у
тексту приватно-правних докумената. Иако он по своме положа^у нще
улазио у епископов савет и суд, због карактера свога посла, ньегово
u* Chil. 118. Поред н>ега, познат je )еромонах Теодул, син протопрезвитера,
ко)и се потписао претпоследоьи, т). испред кесаропол>ског епископа, на документу
из фебруара 1320. године (Chil. 53). Он се спомшье и меЬу сведоцима на документу
од фебруара 1321 (Chil. 59). Исте године, нетто доцни>е, потписник jeflHor купо-
npoflajHor документа био je син протопопа, jepOMOnax Теодот (Moíin-Sovre, Sup-
plementa, 4). Он се потписао испред протекдика и joui неких чланова клера ове епи-




1,1 За ó Ы Ttöv SeTjaeoiv в. нап. 179.
"» Chil. 53, 118.
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189 Chil. 144, 53; о декану в. Codini, 1 59; 'MoSin- Sevré, Supplcmenta, 4;
Chil. 69.
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прнсуство je место било неопходно. И не само то, дужност писара je
понекад означавала почетак карьере по^единих високих црквених
досгоjанственика . По XHjepapxnjcKOM положа}у у црквеном клеру про-
тонатар je био први члан друге пентаде десног хора, дакле и тиме Haj-
ближи епископовим саветницима.
Тако се протонотар серске митрошхгцце, лаик }ован Синадин,
потписао на судско} одлуци из jyHa 1357. године после чланова митро-
политовог клера200. Н>егов потпис налази се тако^е на последвъем месту
на полезный акта о пресуди из новембра 1360. године201. Сигурно да
je он припадао Hcroj породици као и лаик Ccpraje Синадин, ко)и je
био протекдик и flHKej , а касни^е скевофилакс ове митрополи;е202. Потпис
тавулвр^'а, лайка Теодора, налази се на судеком документу од августа
1365. године, измег)у потписа скевофилакса и хартофилакса203. Beh
окгобра следеЬе године докуменат истог карактера потписао je тавула-
рще, лаик JoBaH Авалант-04. Вероватно je он био рог)ак поменутог г)акона
хартофилакса, a KacHHje и дикеофилакса Николе Аваланта205. Потпис
раните наведеног тавулар1ца 1ована налази се после потписа осталих
чланова митрополитовог клера. Може се казати са довольно сигурностн
да je он саставио oeaj веома детален судски занисник по упутству хар
тофилакса, Ьакона Теодора Кувараса, чщи се потпис, сем тога што
се налази на своме yo6H4ajenoM месту ме!)у члановима прве пентаде,
)авл>а и на полег)ини после представника световне власти, са ознаком
.издат од хартофилакса" (èSéîhj ттара той x*P~0<pùXaxoç) .
У судским записницима HHje била yo6n4ajeHa пракса да се у тексту
наведе ко их je пиcao. У споменутим документима то су били Hajeepo-
BaTHHje наведени писари, а саставл>анэе записника су чинили по упутству
хартофилакса, или неког другог члана прве пентаде. Мег)утим, исто
тако пиcap je могао бити и неки од функционера митрополи)е, Tj . при-
падника прве пентаде, Kojn су били и чланови суда. Онда je то обично
било лице Koje je веЬ paHnje обавл>ало дужност писара и, будуЬи вешто
томе посту, наставило да га врши и после, налазеЬи се на вишем поло
жу У npKBeHoj xHjepapxnjH. Можда je то био cny4aj са сакелари}ем
серске митpoпoлиje лаиком Теодором Дою^аном познатим из документа
од августа 1375. године20'. НЬегов потпис на полег)ини тог документа
индицирао би да je он био гьегов саставл>ач и писар. Шта више, може
се претпоставити да je то исти тавулари)е, лаик Теодор из 1365. године.
Исти je био ory4aj и са лаиком рваном Каломеном, Kojn je, као прото
нотар митрополи}е Зихне, саставио купопрода}ни докуменат кесаро-
подске emicKoimje априла 1329. године207. KacHHje, када je постао саке-
•ти)е, он je и дал>е задржао функци)у писара, као игто се то види из
,м Zogr. 39.
101 Chil. 146.
2" В. стр. 210, 211.
"* Esph. 18.
Chil. 151.
•* В. стр. 213, 222.
В. стр. 210.
20' Chil. 1 18.
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iberoBor потписа на купопрода)ним документима митрополите Зихне од
октобра 1353. и марта—априла 1355. године108. И хартофилакс Зихне,
1)акон Георгине Каломен, свакако ро!)ак сакели^а JoBana, уз дужност
хартофилакса обавлао je и посао протонотара, како je то сам споменуо
у своме гютпису на купопрода}ном документу кесаропол>ске enncKonnje
од августа 1321. године109.
На наведеном документу кесаропол>ске eiracKoimje од априла 1329.
године налазе се и потписи протонотара ове emicKoimje. Први од вьих
je монах таков Балас, Kojn се потписао испред писара документа JonaHa
Каломена, а други je лаик Атанаан'е, чи)и je потпис на полезный после
епископовог и протопоповог, а испред читачевог. Чивьеница да су се
два протонотара потписала на документу, а да при томе нщедан од н»их
Hnje писао Taj докуменат, noKa3yje да су они у овом crry4ajy играли
улогу сведока. Истовремено то noTBprjyje зашьучак да се епископов
савет ниje могао строго ограничити на узак круг чланова прве пентаде,
као што je то обично било у митрополии210.
Из приватно-правних докумената серске митропол^е вида се да
су понекад и писари учествовали у склапгиьу купопрода}них споразума,
првенствено као сведоци. Што се тиче н>иховог саставл>ан>а, обично
их je писао писар по упутству npHMHKepnja тaвyлapиja. Тако je купо-
npoflajHH докуменат из серске митрополи)е од децембра 1305. године
писао тавулар^е и читач ове митропол1н'е JoeaH Фалакр по упутству
(êp(i7)veu^évTo<; 7rapà . . .) npHMHKHpnja Taeynapiija Теодора Калигопула211.
Oöojnna су се потписала на овом документу после протонотара, економа
и протекдака серске митропол^е. Таког}е и купопрода}ни докуменат
од Maja 1323. године писао je поменути читач и тавулар^е Теодор
JIorapHjacT êpiATjveo&évToç. 7tapá „часног логотета и примикири)а тавула-
pnja", истог Теодора Калигопула, Kojn je, како ce jacuo види из доку
мената, дуги низ година вршио ту дужност212. И читач и примикир^е
тавулари}а митрополите Мелника Maнojлo, тако1)е се потписао испред
хартофилакса ове митропол^е213.
Иако мaлoбpojни, прегледани документа пpyжajy могуЬност да се
сагледа ко су биле личности Koje се ^авл^у током XIV века као чла-
нови судског тела поменутих духовних центара. Потписи неких од н>их
могу се понекад пратати током прилично дугог низа година. Као што
смо видели, постегала je тенденщн'а чуваньа no:io>Kaja Hajuminix цркве-
них функшф унутар по}единих породица. Упознали смо лайка Teopraja
Мурмураса Kojn се од протонотара и старешине права уздигао до поло-
жaja сакелари}а. Када je он умро ту дужност je „наследао" н>егов зет
JoeaH Модин. Таког)е je веома карактеристичан пример чланова поро-
108 Chil. 141, 142, 143.
2°» Chil. 69.
210 Тако се ме^у свештеницима кесаропол>ске emicKonnje потписао и яьен




213 В. стр. 224.
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дице Куварас: економ Мано)ло налазио се на Toj дужности за време
царева Андроника II, Андроника III, Душана и царице JeneHe; харто-
филакс Теодор, kojh je на та) положа) дошао за време Угтьеше, држао
га je joui увек пет година после пада Сера у турске руке, а вероватно
и после тога; наj зад, jepej Никола био je за време Душана протекдик,
a KacHHje скевофилакс. Поред ових, видели смо да су и неки други
функционери серске митропол^е били чланови истих породица, и да су
понекад преко десет година заузимали cBoje пoлoжaje (Авалант, Сина-
дин, Ризик, Доюцан и др.)- 3Ha4ajaH je и 6poj световних лица Koja су
обавллла важне функщ^е у оквиру митрополитовог клера, Tj. савета
и суда.
Слична anyaiutja je била и у Зихни, где je скоро цела прва пен-
тада била саставл>ена од лайка. Иако je материjал Kpajae оскудан,
ипак се и ту види дугогодишвье држанье неких пoлoжaja од стране истих
лица. Тако je хартофилакс |ован 3axapnja био вршилац ове дужности
Haj.Mafte двадесетпет година (1353—1378).
Ове чин>енице истовремено noKa3yjy да je установа црквеног суда
имала тенденци}у да током XIV века, упркос свих политичких промена
Koje су наступале, сачува у погледу састава суда cBoj стални карактер.
Честе промене врховне власти нису значиле сменъиванъе функционера
и административног особл>а по}единих црквених центара, свакако не
тако брзо. Мег)утим, поред митрополита, Kojn су од доласка Сера
под српску власт били Срби, и пример правног заступника Николе
Милца, кога je без сумн>е довео деспот Угл>еша, показуje да je ипак
постепено морало доКи до попуштавъа устал>ених традшп^а и ггродираньа
српског елемента у затворене грчке кругове.
САСТАВ СУДА СВЕТОГОРСКОГ ПРОТАТА
Светогорски савет, протат (7-p<oTöc7ov, 7tpwTeïov, -?¡ MéarJ, за разлику
од митрополитивог, сачишавала су природно само духовна лица. То су
били представници по}единих манастира и светогорског центра, лавре
KapejcKe (f) Xaúpa tüv Kapeñv), на челу са протом. О вьима ce ca3Haje пре
свега из ньихових потписа Kojn се налазе на протатским документима.
Oeaj савет имао je веома разноврстан делокруг рада. Hajöpojmije су
1ьегове одл>'ке у вези са преда)ом Ьели}а, ман>их манастирчиЬа и зем-
ъишних поседа уопште на управу nojединим манастирима и световнич
лицима1. Поред тога, вьему су се обраЬали по}едини манастири с мол-
бом и захтевом да пресуди спорове Kojn су мег)у вьима нacтajaли и често
веома дуго тра)али. Тако je oBaj савет представл.ао и суд протата.
Документа светогорског протата noKa3yjy да су политичке промене
настале током XIV века имале свога ofljeKa и на CeeToj Гори. Joui у
npBoj половини XIV века на челу светогорске управе налазили су се
1 Уп. Осшрогорски, Серска облает 11— 12.
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само Грци. Процесима из Maja 1316, априла—августа 1322. и априла
1331. године, председавао je истакнути прота jepoMOHax Исак, Kojn je
OBaj положа) заузимао скоро три децешце2. Ca укл>учиван>ем Свете
Горе у састав српске државе, на чело светогорске управе почели су
долазити Срби. Први прот за кога се сигурно зна да je био Србин je
)еромонах Антонине. ЕЬега je на Taj положа) свакако довео цар Душан
за време свога боравка на CBeroj Гори. Он je пресудио )сд,ан спор из Maja
1348. године и потписао се на шему словенски3. После н>егове кратко-
TpajHe управе, као и исто тако кратке управе Грка KojH су се после
шега смешивали, HajKacimje децембра 1356. године пoлoжaj прота зау-
зео je Србин Дороте), KojH je остао на челу светогорске управе HajMaibe
десет година. Тако je он председавао и процесу из новембра 1366. го
дине4. Србин je био и н>егов наследник Сава. Он je руководио судом
Kojn се децембра 1370. године састао по налогу деспота Угл>еше4. Ови
проти Kojn су председавали светогорском савету и суду, потписивали
су се на донесении одлукама испред осталих шегових чланова.
Поред протовог потписа, на неким документима налазе се потписи
и бивших прота (7rp<!>ir¡v тсрйто?), Kojn су задржава}уЬи cBoj високи углед
понекад joui дуги низ година учествовали у раду протата. Такав je био
Теодос^е Kojn се као бивши прот потписао одмах после прота на доку
ментима из децембра 1356, октобра 1364. и фебруара 1369. године',
а на петом месту, после прота, игумана Велике лавре, Ивирског мана-
стира и Ватопеда, на документима из априла 1363. и на трепем месту,
после прота и проеклези)арха Велике лавре, на акту из новембра 1366.
године7.
После протовог следили су потписи Hajyme;jHHjHx представника
пojeдиниx манастира по ман>е више одре!)еном хиерархи)ском реду, Kojn
истовремено говори о угледу, величини и богатству го^единих свето-
горских манастира. Hnje био тачно одре!)ен 6poj представника noje-
диних манастира у протатовом савету и суду. Има докумената из Kojnx
се види да je могло бити ирисутно само пет представника манастира,
док на другим н,ихов 6poj се ближи четрдесет. МеЬутим, много више
je таквих докумената где ce 6poj чланова протатовог суда креЬе измену
десет и двадесет. Hajweuihe су то били игумани Kojn су заступали CBoje
манастире. Ме1)утим, исто тако, иако много рег)е, уместо игумана дола-
зили су и други угледни чланови манастирске обител>и, као бивши
игуман (ó 7tpoY¡Yoú¡xevoi;), еклези}арх (ó ёххХг(ст1архт);), или неки други
заслужан и поштонан, обично стариjи члан братства. Metjy н»има
посебно место припада манастирском правном заступнику — flHKejy.
' Мошин, Акти 189; Ghil. 77; Xér, 24. О шему в. Darrouzès, Liste des Prôtes
de l'Athos. Le Millénaire du Mont Athos 963—1963, Etudes et Mélanges I, 423—36;
R. Мошин, Светогорски протат, Старине 43 (1951) 90—91.
3 Zogr. 38. О шему в. Осшрогорскн, нав. дело, 108; Darrouzès, нав. дело. 427;
Мошин—НурковиН, Хил. иггмани, 62; Мошин, Светогорски протат 91.
1 Chil. 152.
1 Chil. 153. О иротима Србима в. Оаирогорски, Серена облает 108—9; Darrou
zès, нав. дело, 430—31; Мошин, нав. дело, 91 —2.
« Chil. 145, 148; Kutl. 25.
' Ross. 10; Chil. 152.
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Поред представника по)единих манастира, и функционери Kapeje
тако^е су узимали учешЬа у раду светогорског савета и суда. Документа
1юказу)у да je више н>их могло истовремено учествовати у доношеньу
протатских одлука, за разлику од ти'еданих манастира Kojncy обично
били застутиьени само )едним CBojnM представником. Пошто се потписи
ових Kapejaua обично налазе измену потписа представника по^единих
манастира, на први поглед изгледа да je зависило од cjry4aja где he се
Kojn од вьих потписати. Мфутим, пажгъивщим посматран>ем ових пот
писа може се уочити да je nocTojao одре^ен однос у редоследу измену
самих KapejcKHx функционера, на kojh се првенствено мора обратити
пажвъа да би се заключило Kojn je од ньих био на вишем, односно нижем
поломку. У исто време, при томе се не сме тежити за утвр^иваньем
строгог правила, jep управо током XIV века дешавале су се знача)не
промене у напредоваау по}еданих функционера на више положа}е у
AyxoBHoj xHjepapxHjcKoj лествици.
Тако се из ових докумената вида да се правила црквених каталога
нису увек поклапала са стварноипЧу тога времена. Потписи в е л и к о г
е к о н о м а Свете Горе noKa3yjy да je он почео 3aocTajara по важности
иза еклези}арха и правног заступника — дике^а, Kojn су се током XIV
века све више паьали. Само два велика економа Свете Горе потписали
су се пре KapejcKor еклез^арха, и то у flpyroj децеш^и XIV века. То
су били монах Герман Неакита 1313/14. и jepoMOHax JoaraiM Maja
1316. године7*. Као jедини од KapejcKHx функционера потписали су се
велики економи: грешни монах Теостирикт, последил на документу
из априла—августа 1322. и монах Maraja, ме^у последним на акту од
децембра 1347. године8. После eicne3Hjapxa и цаке)а, а истовремено и
после свих чланова протата потписао се велики економ монах Теофил,
децембра 1356. године9. И велики економ монах Никодим потписао се
после два поменута представника Кареja на документу из фебруара
1369. године10. Он je истовремено био и игуман манастира Онуфр^а,
тако да се и потписао на месту Koje одговара овом манастиру. На истом
документу, само нешто ниже, налази се и потпис бившег великог еко
нома jepoMOHaxa JooKpa, за кога расположиви материал не пружа по-
датке када je био вршилац ове дужности. Само као велики економ
Никодим je познат joui из три документа. Сводим потписом на поле^ини
оверио je акт из новембра 1369, последней се потписао на оном из де
цембра исте године и, на}зад, на документу са истим датумом, на коме
нема потписа протовог, Никодим се потписао на треЬем месту, после
KapejcKor еклези}арха и представника Плака11.
Позната су joui само два велика економа Свете Горе из XIV века,
ко)и су се тако!)е потписали после KapejcKor еклези)арха. Били су то
jepoMOHax Дам^'ан из )ануара 1375. године и jepoMOHax Данило Kojn
Kutl. 9; Esph. 7.
• Chil. 77, 136.
• Chil. 145.
» Kutl. 25.
11 Kutl. 27, 28;Zogr. 45.
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се потписао последней на документу из )ула 13771а. За jepoMOHaxa Део-
дула као бившег великог економа сазна]'е се из документа од августа
1395. године, док нема податка о томе када je био вршилац ове дужно-
сти13.
Из наведених потписа великих економа Свете Горе види се да
су ову дужност обавл>али }еднако монаси као и )еромонаси. Чести
потписи економа на Kpajy или поле^ини докумената наводе на закл>у-
чак да je у шегову надлежност понекад улазило и овераваше протатских
одлука, али у ньиховом доношен>у он ниje имао исту улогу као дике) и
emie3Hjapx.
Еклези; арх Kapeje (ó éx>cX7¡(Tiápx7)<; ty¡¡; [AeyâXTjç Xaùpaç tüv Ka-
peüv) често je, како je веЬ споменуто, узимао учешЬе у раду светогорског
савета и суда, noTnucyjyhn ce Haj4euihe испред великог економа и на-
CTojHHKa — епитирита Свете Горе. Нэегови прилично бро]ни потписи
показуху да je он више од осталих KapejcKHx функционера био анга-
жован у доношешу протатских одлука. Шта више, понекад je и он
j едини од н>их био присутан приликом заседала овог савета и суда.
Ca друге стране, документи на KojiiMa се налазе потписи emie3Hjapxa
и других службеника Kapeje oMoryhyjy, како je веЬ споменуто, да се
KOHcraTyjy промене Koje су током XIV века наступале у шиховом ме^у-
собном односу. Запажа се разлика у ме!)усобном односу неких од Kapej-
ских функционера у првим и последшим децетцама XIV века.
Тако nocroje подаци, како се веЬ видело, за само два еклези}арха
Kojn су се потписали после великог економа. Били су то jepoMOHacH
JepoTej из 1313/14. и Нифон из Maja 1316. године11. CBojnM потписима
после осталих чланова протата, ме^у KojHMa HHje било других KapejcKHx
функционера, еклези)арси, поменути jepoMOHax JepoTej и jepoMOHax
Теодорит оверили су документе, први из августа 1312, други из сеп-
тембра 1325. године1". Еклез^арх Теодорит потписао се тако^е последил
и jeдини од KapejcKHx функционера и на }едном недатираном документу,
Kojn свакако припада, судеЬи према потписима, овом истом времену
— Tpehoj децешци XIV века18. И следеЬи познати еклези)арх, jepoMOHax
Теофил, тако^е jедини од Kapejana, потписао се на шестом месту после
игумана великих манастира, на документу из децембра 1347. године,
дакле у време када je место прота било упражшено17.
Потписи познатих еклезщарха из друге половине XIV века пока
зуjу тенденци}у успшьаша шеговог потписа, односно пораста значаja
ньегове фyнкциje, не само испред осталих каре^ских функционера, него
и у односу на остале чланове протата, тако да ce KpajeM тога века ньегов
потпис нашао одмах после протовог. Тако се еклез^арх jepoMOHax
Нил на документу од jyHa месеца 1353. године потписао одмах после
12 Kutl. 31; Moïin-Sovre, Supplemcnta 9.
13 MoHn-Sovrc, нав. дело 10.
14 Kutl. 9; Мошин, Акти 190.
" MoSin-Sovre, нав. дело, 3; Kutl. 12.
" Chil. 80.
" Chil. 135.
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шумана Алигацског манастира и Кутлумуша18. Слично овоме еклези-
japx Kapeje, jepOMOHax Филогони|е, чи)и потпис се налази на шестом
месту, после протовог, бившег прота, и игумана Алипи)ског и Култлу-
мушског и манастира св. Саве, потписао се први од каре)ских функцио
нера на документу од децембра 1356. године1'. После н>еговог су пот-
писи духоввьака Kapeje, дике>а и великог економа.
Jeдини познати монах kojh се налазио на положа]у KapejcKor
еклези)арха био je Давид, Kojn се потписао претпоследвъи од чланова
протата на документу из априла 1363. године20. Испред протовог дике}а
потписао се само joui \сдан еклези^арх. Био je то jepoMOHax Кирил
октобра 1364. године21. Он ce joui увек налазио на положа)у еклези-
japxa jaHyapa 1366., из кога времена je сачуван протатски акт на коме
се Кирил потписао одмах после прота22. Осим тога, на Kpajy овог доку
мента, последней се потписао словенски протов „церковник" монах Job.
По)ава овог Словена као протовог функционера je у HenocpeflHoj вези
са чшьеницом да су се у то време на челу светогорске управе налазили
проти Срби, што je условило све eehe продиран>е словенског елемента
на Свету Гору.
На поломку еклез^арха, новембра споменуте 1366. године, нала
зио ce jepoMOnax Дам^ан, KojH се потписао после öpojHHx представ-
ника великих и угледних манастира, али испред HacrojHHKa Kapeje23.
Дамщан je почео да учеству)е у доношеньу протатских одлука joui пре
него што je постао еклези)арх. Тако се он потписао последил, као
..najMaHSH мег)у jeporjaKOHHMa" монах Дам^'ан, на два документа од априла
1363. године24. На првом, вьегов потпис се налази одмах после потписа
KapejcKor eicne3Hjapxa, а на другом после HacrojHHKa Свете Горе. Да
je jepoMOHax Дами}ан био еклезщарх на}мавъе joш три године види се
из четири сачувана документа са шеговим потписом из 1369. године.
Пада у очи чшьеница да се на три документа шегови потписи налазе ре-
довно после потписа Kapejci<or дакс]а, ко]и се као и прот потписивао сло
венски. На првом документу од фебруара потписи дике)а и emie3njapxa
налазе се после протовог, бившег прота, игумана Алит^ског манастира
и проигумана Хиландара25. На следеЬем документу из новембра месеца
н>ихови потписи су одмах после протовог2*. Сличай je и редослед пот
писа на документу из децембра месеца, само што се потпис елкез^арха
Дамщана налази после протовог, дике}евог и игумана Алига^ског мана
стира27. На оба последн>а документа нешто ниже од поменутих потписа
налази се и потпис бившег еклез^арха (Tcpá>r¡v èxxXrjaiàpxrjç) Кирила,











сигурно онога Kojn je као еклези)арх познат 1364. и 1366. године".
Haj зад, на четвртом од ових докумената, таког)е од децембра 1369.
године, ко)и нису потписали светогорски прот и вьегов дике), на првом
месту налази се потпис еклези)арха Дами]ана, а на поснедаем бившег
еклези|арха Кирила29. Ова) докуменат, поред осталих, потписала су
joui два Kapejcna функционера — велики економ и настсдник. Мег)у-
тим, место потписа садащвьег и бившег emie3Hjapxa yKa3yje на н>ихов
изузетан значаj и улогу у односу на остале службенике Kapeje. И сам
jepoMOHax Дам^ан споминье се као бивши еклези}арх мег)у последньим
потписницима документа од децембра 1370. године.30 Да ли je приликом
доношевьа ове судске одлуке био присутан и сам еклез^арх не може се
поуздано казати, пошто су два потписа на овом документу остала непро-
читана.
Из три документа од 1375. године сазна^е се да се тада на поло-
жа}у eicne3Hjapxa налазио опет jepoMOHax Кирил. Да ли je бивши
eKJie3Hjapx Кирил поново био поставлен на исти положа;, или je то,
што je много вероватшце, било друго лице са истим именом, не може
се сигурно утврдити. Из месеца janyapa су два документа. На }едном
од н>их, Кирил се потписао одмах после прота, а на другом, после прота
и игумана Кутлумушског манастира31. ТреКи докуменат од августа
исте године je даровница манастиру Пантеле}мону, Kojy су оверили
само KapejcKH функционери32. Merjy нъима први се потписао дчкс\ Свете
Горе, затим споменути еклези}арх Кирил, па наставник саданпьи и бивши.
Из Kpaja XIV века позната су joui четири еклезщарха. Сви они
потписали су се одмах после прота. Мег)утим, треба истаКи да на овим
документима нема потписа flm<eja, Kojn се, како се видело, почев од
докумената из 1369. године потписивао редовно испред еклези^арха.
Ови последней еклези)арси из XIV века, потписници следеКих доку
мената, били су: августа 1387. старац (ó п&плс;) Теонас, jaHyapa 1389.
jepoMOHax Teoflocnje, Kojn je био и игуман манастира Стефана, марта
1392. jepoMOHax MaTeja и августа 1395. године jepoMOHax и духовн>ак
Теодул33.
Из наведених потписа KapejcKHx еклези}арха XIV века вида се
да je eioie3Hjapx Kapeje у то доба имао велику улогу и знача}. Важност
вьегове функци}е током времена била je у порасту. О томе сведочи
пешаше шеговог потписа у xnjepapxnjcKoj лествици, тако да je, како
се видело, последньих децени)а XIV века достигао место одмах после
протовог потписа. У складу с тиме je чишеница да су носиоци ове дужно-
сти били првенствено jepoMOHacu, и то обично старки и угледни}и.
" в. стр. 231 нап. 21 и 22.
" Zogr. 45.
" Chil. 153.
" Chil. 156; Kutl. 31. На документу из манастира Кутлумуша име еклези)арха
Huje прочитано, али пошто nocroju хиландарски докуменат са истим датумом, поуздано
се зна да je то био Кирил.
" Ross. 23.
" Kutl. 39; Chil. 159; Zogr, 51; MoSin,-Sovre Supplementa 10.
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Еклези)арх као заступник пс^единих манастира веома je ретко
узимао учешНа у раду светогорског протата. Еклези^арха у манастирима
поставльао je игуман са братством34. По важности cBoje службе он се
налазио одмах после манастирског економа. Ме^утим, тега црквени
каталози увек не спомшьу. Према Кодину налазио се пеги у ociwoj пен-
тади35. Делокруг шеговог рада био je веома разноврстан. Као прото-
канонарх бринуо се за правилно одржаваше литурги}е, прописно извр-
шававъе канонских одредаба приликом тога, као и за строго придржа-
вавъе текста онога типика Kojn je уведен у по}едином манастиру или
цркви. Као помоКник скевофилакса био je надлежан да се стара о посуду
потребном приликом вршеььа литурги^е, одржаван>у чистопе, освет
лен,}' зграде, звон>евьу и слично38. Према дефиниции Koja се налази у
типику св. Христодула, главна дужност еклези)арха била je чуванье
квъига, манастирских повел»а и новца, о чему je водио инвентар37.
Иако су заступници манастира били, како je веЬ споменуто, првен-
ствено вьихови игумани, ипак из аката светогорског протата XIV века
ca3Haje се и за неколико еклези}арха Kojn су се као представници CBojroc
нанастира потписали на месту коje одговара хьиховом манастиру по
xHepapxnjcKOM редоследу потписа. Тако су познати бивши eкeлзиjapx
и еклези)ах Велике лавре. Први jepoMOHax JaKOB из документа од новем-
бра 1366. и други, jepoMOHax Харитон из оног од децембра 1392. го
дине38. Оба су се потписали одмах после прота, дакле на месту Koje je
обично одговарало игуману овога манастира. На споменутом документу
из 1366. године, Kojn je по cBojoj природа судског карактера, joui два
манастира била су застушьена cBojnM еклези}арсима. Манастир Ивирон
заступао je монах JaKOB, а Хиландар монах Аверкфе, Kojn се потписао
словенски. Joui jeflaH Хиландарац 4Hja je дужност одговарала еклези-
japxoBoj jaB^a се као заступник свога манастира. Био je то црквеаак
(bocXTjffiaorutôç) Дамщ'ан. 'ExxXTjoiaartxôç изгледа да je превод н>еговог сло-
венског потписа, што je уобича{ена nojaea на KOimjaMa. Потпис Дами)ана
налази се на два документа. На првом, од janyapa 1375, он се као монах
потписао последней, а веЬ две године доцтце он се као )еромонах потпи
сао испред економа Свете Горе39. Из XIV века познат je joui само jeflaH
еклез^арх Kojn je заступао cBoj манастир. Био je то еклези}арх Есфиг-
иенског манастира jepoMOHax Калист из децембра 1370. године40. Ови
малобро^ни потписи манастирских eiuie3Hjapxa наводе на заюъучак да
ньихова улога HHje била ни приближно тако велика као еклезщарха
Kapeje. Могли су бита бирани и ме!)у монасима и мег)у )еромонасима.
** Ф. ГраниН, Одредбе Хиландарског типика Св. Саве о ступавъу у манастир-
ску за^едницу и о делокругу братског сабора, Гласник Скоп. Научног Друштва
15(1935) 58.
» Codini, 158.
" Милаш, Досто{анства 139; Zhishman, Die Synoden 166—7.
37 Ф. ГраниН, Црквеноправне одредбе хилендарског типика Св. Саве о на-
его)ател>у и осталим манастирским функционерима, Богословл>е 10/2—3 (1935) 17—18.
» Chil, 152, 160.
** Chil. 156; Moiin-Sovre, Supplemente 9.
" Chil. 153.
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Неопходно je овде осврнути се и на руководиоца правних послова,
правног заступника како протовог тако и по)единих манастира — въихо-
вог д и к е j а . Светогорски документа noKa3yjy да он као дике]
HHje био познат на CBeroj Гори пре XIV века. О знача)у протовог или
KapejcKor flHKeja сазна)'е се на основу положа)а ньеговог потписа у
xnjepapxHjcKoj лествици Kapejcraix функционера, са )едне, и чланова
протатовог савета и суда уопште, са друге стране. Први познати каре)-
ски дике) био je Дороте}, Kojn се потписао као „грешни дике) протов"
(Sixaía) той тгрйтои) на документу из августа 1322. године на другом месту,
после игумана ArrannjcKor манастира, а пре представника Равдуха и
игумана Кутлумуша41. Ова) докуменат представл>а потврЬиванье веК
раниje донете одлуке од стране групе монаха, и пошто на н>ему нема
протовог потписа, свакако да га je нъегов fliraej ту заменио. Дике} лавре
каре)'ске (Sixalco T9jç Lepâç Xaùpaç tüv Kapeüv) jepoMOHax Теодосще потпи
сао ce на оба документа од септембра 1329. и Maja 1330. године, на петом
месту, после прота, односно ктитора манастира Анапавса, представника
манастира Велике лавре, Ивирског и Ватопеда4'2. После н>еговог сле
дили су потписи присутних игумана осталих манастира. Приликом
доношен>а ових одлука о ^едишавашу манастира Анапавса са Кутлу-
мушким, осим поменутог flHKeja, HHje био пристуан гацедан други функ
ционер Kapeje. СледеЬи познати дике} Kapeje био je jepoMOHax Мака-
pnje, ко)и се потписао, као и сви предходни, на грчком je3Hi<y, после
представника на)угледни]их манастира, као и еклези}арха и духоввьака
Kapeje, на документу из децембра 1356. године48. Joui )едан дике) про
тов, монах Пахоми)'е, тако^е се потписао после KapejcKor еклези)арха
на документу из октобра 1364. године44.
Напредованье дике)а на место испред еклези}арха и осталих функ
ционера запажа се у време када je на mwiomajy дике}а био jepoMOHax
MaKapnje. Он се редовно потписивао словенски и прематоме био Србин45.
ВЪегово службоваше као wu<eja било je за време прота Србина Саве".
Интересантно je обратити пажнъу на место потписа овог дикеja у односу
на остале чланове протата. Тако, док се на документу од фебруара 1369.
године он потписао после прота, бившег прота, игумана Алигацског
манастира и проигумана Хиландара, на актама из новембра и децембра
исте године шегов потпис je одмах после протовог47. На ова три доку
мента MaKapnje се потписао као „Геромонах и дикеи Кареиски". По
следней пут, према расположивом материалу, MaKapnje се потписао
на документу од децембра 1370. године као „дикеи протов", опет после
представника на}угледни)их манастира, а испред бившег emie3Hjapxa4í.
41 Chil. 79.
" Kutl. 15, 16.
43 Chil. 145.
44 Chil. 148.
41 За овог MaKapiija не ложе се утврдити да ли je идентичен са оним из 1 356.
године. О то.че в. Осшрогорски, Серска облает 111, нап. 31.
*• в. стр. 228.
47 Kutl. 25, 27, 28.
48 Chil. 153.
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Познат je joui само )едан дике) из XIV века. Био je то монах Теодост^е,
KojH се поттшсао на документу из августа 1375. године као Sikoùoç той
'Ayiou "Opouç испред других Kapejcraix функционера4".
Из наведених потписа Kapejcraix, односно протових дике}а види
се да су на Taj положа} били поставл.ани }еднако монаси као и jepo-
монаси. Таког)е се из ших ca3Haje о напредовашу правног заступника
на све виши положа} у xnjepapxnjcKoj лествици каре)ских функцио
нера. Тако се и он, као и еклезщарх, током друге половине XIV века
нашао на месту одмах после прота, као въегов главки помоЬник. Поред
тога, учествованъе )'еднога од вьих у раду светогорског протата yna3yje
на кумулиран>е веЬег öpoja послова у ]едно) дужности и губл>ен>е строге
разграничености у неким од послова Koje су обавл>али дике} и екле-
3Hjapx. Taj процес, Kojn се тако1)е запажа у митропол^ама и епископи-
jaMa, како je споменуто, природно да je дошао до изража)а и на CBeToj
Гори50.
О правним заступницима — дивима nojefliiHHx светогорских
манастира тако1)е ce ca3Haje на основу аката светогорског протата. Пот-
писи манастирских flHKeja noKa3yjy да су они замешивали cBoje игу-
мане у cBojcray шихових правних заступника. Дике)и су као представ-
ници манастира присуствовали седницама протата и потписивали се на
донетим одлукама на месту Koje je одговарало по xnjepapxHjcKOM редо-
следу потписа игуману дотичног манастира, ко)'и тада, природно, ниje
био присутан.
Тако на документу из jyHa 1314. године дике) Ватопеда, монах
Герасим, поттшсао се после игумана Велике лавре и представника Иви-
рона, а пре игумана Хиландара, Есфигмена, Каракале, Алиган'а, Дохи-
japa, Ксенофонта итд.51 Исти flHKej потписао се на другом акту из 1313/14.
године као четврти на поле^ини, после представника Ивирона и игу
мана Ксиропотама и Хиландара. На npBoj страни истога документа
налази се потпис монаха Калиника, ¿unceja манастира OnnoTeja, на месту
Koje по xHjepapxnjcKOM реду одговара овом манастиру52. Исто тако
«отписали су ce joui неки дике}и OnnoTejcKor манастира: Maja 1316.
jepoMOHax Ma-raja63, априла-августа 1322. )еромонах Герасим51, новембра
1366. и децембра 1370. jepoMOHax Зосим56 и августа 1405. године jepo-
монах ManapHje6*. Meïjy MHoroöpojHHM потписницима споменутог доку
мента од Maja 1316. године, налази се и словенски потпис днке)а Пан-
тeлejмoнcкoг манастира MaKapnja, на месту Koje одговара xHjepapxnjcKOM
положа)у овога манастира. Као заступници cbojhx манастира потписали
" Ross. 23.
*• Ово кумулиран>е дужности, започето у XIV веку, продужилосе и Kacmje.
Тако на документу из jamapa 1430. године, одмах после прота потписао се еклези)арх
и дике) Велике лавре, )еромонах Исаи)'а, Ross. 13.
il Xér. 17.
<■ Kutl. 9.
43 Мошин, Акти, 190.
" Chil. 77.
" Chil. 152, 153.
5« Kutl. 43.
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су се и дике) Кутлумушког манастира, )еромонах Карпос, априла 1363.57,
дике) Дохи}ара, феромонах чи;е име mije прочитано, jyna 137858. и jepo-
монах Данило, дике) Ксенофонтског манастира, децембра 1392. године6*.
Вероватно je дике) Дохи)'ара био и „на)ман.и мег)у монасима" старешина
(7cpoï<rcà(xevo!;) JaKOB, ко)и се потписао на документу из Maja 1316. го
дине80. Године 1322. 7rpoïarà(Aevoç HCHxacrapnje Равде био je jepoMOHax
Maraja81.
Потписи наведених дике) а по)единих манастира noKa3yjy да су
за манастирске flHKeje поставл>ани и jepoMOHacn и монаси, али je више
првих. То je потпуно разумл>иво када се узме у обзир важност ове
функпэде у XIV веку. Улогу и знача) манастирских дике)а noTBpr)yje
и чинъеница да, после самих игумана, заступници по)единих мана
стира на)чешЬе су били н>ихови дяке]и.
Да би слика о Kapejcram фунционерима Kojn су прилично редовно
учествовали у раду светогорског савета и суда била потпуни)'а, потребно
je осврнути се и на насто)ника Kapeje или Свете Горе (Ьпх»}р1т))«
той 'Aytou "Opouç) чи]и потписи се често налазе на протатским докумен-
тима XIV века. Дужност епитирита била je везана за старание око мана
стирске дисциплине и сродне послове82. Носиоци ове дужности били
су и игумани неких маших манастира. Тако се на документу из 1313/14.
године, испред великог економа и eicie3Hjapxa Kapeje потписао Ипьа-
■raje, игуман ABKceirmja и наемник83. Kpaj потписа остао je непро-
читан, али се са сигурношЬу може попунити са речима „Свете Горе".
То noTBprjyje и чишеница да ce oeaj üribaraje спомюье у тексту }едног
документа од априла 1312. године, мег)у сведоцима, приликом разграни-
чаван>а поседа два манастира81. Ту се наводи „у то време и сада насто)-
ник кир Hraaraje, ексигуман манастира Авксенти)'а"85. Аналогно овоме,
следегш познати наемник Свете Горе, чи)и потпис се налази Meîjy
ÖpojHHM потписима документа из Maja 1316. године, после економа и
еклези)арха Kapeje, био je Теофан, игуман манастира Ихтиофага88. На
документима из септембра 1329. и Maja 1330. године, после дике)а, од
KapejcKHx функционера потписао се настс^ник Свете Горе, као
0eô<piXoç ó rtXaxàç xal ётатт)р1т-Г)<; той 'Ayíou "Opouç87. Изгледа да je
то исто лице коje ce epehe на документу од децембра 1347. го




•° Мошин, Акта, 189.
" Chil. 77.
" Уп. Du Cange, Glossarium grace, под hnrr¡pr¡Tr¡<;.
" Kutl. 9.
M Ross. 8.
** Веома je интересантан израз iÇtyoùixevoç, ко)и сигурно означава бившег
игумана, али се у документима скоро никада не epehe. За бившег игумана редовно
се употреблава термин 7rpor)Yoú|xevo<;.
" Esph. 7.
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Теофил и насто)ник Плака"68. Из документа од jyHa 1353. сазна^е се
да je таданпьи насто)ник био Методике, игуман манастира Макри".
Од априла 1363. године сачувана су два документа са потписима
HacrojHHKa70. На првом од н>их испред каре;ског еклези^арха потписао
се Данило, монах и насто)ннк; на следейем, он се потписао само као
нонах Данило, а после ibera je потпис Joanna, игумана манастира Псев-
даки и наставника Свете Горе. Ако се обрати пажн>а на ова) потпис:
1ыот\<? ô YeuSâxoç . . . Ькцтцрг^/; той 'Ayíou "Opouç, вида се да je он
по своме облику {еднак поменутом потпису Теофила од Плака.
СледеКи познати HacrojHHK Свете Горе, монах JoaHHKHje, дуже
времена се налазио на овом положа)у. Први пут се спомин>е на доку-
ментима из )ануара и новембра 1366. године71. Док се на првом од ова
два акта шегов потпис налази после протовог, еклезщарховог и Теофила
од Плака, на другом je при Kpajy документа. Занимл>иво je да се истакне
да се на оба споменута акта после н>ега потписао монах JookJ), игуман
манастира Псевдаки, Kojn je, како смо видели, био HacrojHHK 1363.
године. Монах JoaHHKHje се потписао и на све четири протатске одлуке
из 1369. године (из фебруара, новембра и две из децембра)72. На свим
овим документима н>егов потпис je по своме положа}у испод потписа
осталих KapejcKHX функционера. И када je престао да буде вршилац
дужности HacrojHHKa, монах JoaHHKHje je продужио да npncycTByje
седницама протата и да ce noTraicyje на н>еговим одлукама. Тако jaHyapa
1375. године он се потписао на два документа, као бивши HacrojHHK и
само као монах JoaHHKHje, оба пута испред таданпьег HacrojHHKa Свете
Горе Калиста73. Beh августа исте године редослед у потписима се изме
ню), найме HacrojHHK Калист потписао се испред бившег наемника
JoaHHKHja, а оба су после nHKeja и emie3Hjapxa Kapeje74. На aieflehoj
irpoTaTCKoj одлуци од jyna 1377. године, монаси JoaraiM и Калист потпи-
сали су се као бивши HacrojramH одмах после прота и Теофила од Пла
на74. Мора се претпоставити да je Joaiom био вршилац дужности Hacroj-
ника после Калиста и пре средине 1377., пошто се из тестамента {едног
монаха од jyHa 1377. године ca3Haje да je тада епитирит био монах )осиф,
ко)и се )авл>а мег)у сведоцима7*. Бивши епитирит JoaKHM потписао се
и на протатско) одлуци из августа 1387. године77. После шеговог пот
писа прочитано je само име Калист, за кога се са више вероватноЬе
иоже претпоставити да je то нови наск^ник, а не она) Калист kojh се
као епитрирт последней пут спомише 1377. године. То потвр!)у)е и доку-
«• Chil. 135.
" MoSin-Sovre, Supplementa 7.
70 Ross. 9, 10.
71 Ross. II ; Chil. 152. Треба обратите нажну да се на документу од )ануара
месеца он потписао као )еромонах. То наводи на претпоставку да je монаху JoamiKHjy
претходио на иоложа)'у епитирита истоимени jepoMonax, Tj. да cv то два лица.
71 KutI, 25, 27, 28; Zogr. 45.
7« Kutl. 31; Chil. 156.
74 Ross. 23.




менат од марта 1392. године, на коме се налази потпис Калиста, монаха
и насто)Ника78. После гьега потписао ce JoaraiM Сервиот (ó EepßitirTjc,)
бивши насто)ник. Ако je то веК познати JoaKHM, онда би ово био jедини
докуменат где се он потписао као Сервиот. Ме^утим, не сме се искл>у-
чити претпоставка да je то било друго лице, Koje je у ме^увремену
тако!)е обавл»ало дужност епитирита, пошто расположиви матери jал не
пружа MoryhHocT да се утврди, макар и приближно, време службоваша
nojeflHHHx HacTojHHKa. И на}зад Калист, као бивши наемник, потписао
се на документу из jyHa 1398. године, а други после вьега и истовремено
последней ме!)у потписницима документа je jepoMOHax Теодул, тада
вршилац дужности наемника79. Ca н>име се завршава листа познатих
светогорских наемника из XIV века. Да ли je jepoMOHax Теодул про-
дужио cBoje службоваше и у XV веку из докумената шие познато.
Први докуменат KojHM се располаже из тога века je од августа 1405.
године, на коме се последней потписао епитирит, монах Павле80
Наведени потписи наемника Свете Горе noKa3yjy да су вршиоци
ове дужности били првенствено монаси. Познат je само jeдaн jepoMOHax
са Kpaja XIV века. Тако1)е се види да су то били и игумани мааих
манастира. Тако су сви познати епитирити прве половине XIV века
били и игумани неких малих манастира. Тада уз име mije стлала уобича-
jeHa ознака коja Ka3yje да ли je дотични игуман био монах или jepoMOHax.
На пример, за игумана манастира Псевдаки Kojn je био насто)ник Свете
Горе 1363. године, ca3Haje се да je био монах тек из шеговог потписа
из 1366. године, када више Hnje био вршилац дужности наемника81 .
Уопште игумани ових манастира, пошто би престали да буду вршиоци
дужности наемника, никада се више нису потписивали као бивши
епитирити, него само као игумани. Ме^утим, место шиховог потписа
тада je обично иза или испред новог насто)ника, дакле уобича)еном
месту за бившег HacrojHHKa. Тако1)е, сви ови потписи noKa3yjy да je
епитирит као члан протатовог савета и суда био на нижем пoлoжajy
у XHjepapxnjcKoj лествици KapejcKHx функционера, и ниje показао, као
еклез^арх и дике), тенденщпу пешаша према врху.
СУДСКА ПРОЦЕДУРА
На основу сачуваних судских записника, серског суда и суда свето-
горског протата, Kojn веома детально износе ток парница, види се да
се судеки процес одви)ао према устальном и веЬ уобича}еном поступку.
У н>ему се могу нздво}ити следеЬи моменти: приман>е тужбе, во!)ен>е
истраге и доношенье и изрицаше пресуде. Суду се прво обраЬао тужи-
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одрег)ивала се расправа, на Kojoj су се по)авл.ивале обе странке. Из 89.
члана Душановог законика ca3Haje се да je позив за расправу потицао
од тужиоца, а вршио се преко надлежних судских органа. Манастир,
без обзира да ли je био тужилац или тужена страна, обично je заступао
игуман са стариком манастирском браКом, са KojHMa je и иначе решавао
Hajßa>KHnje манастирске послове, а нарочито питаше зедиьопоседа1.
Члан 35. Душановог законика одрег)у)е да игуман управл>а целом
манастирском имовином. Пред судом он, или неки други представник
манастира, jaвл>ao се као шегов законски заступник.
Тако, новембра 1360. године, пред серским судом, манастир Хи-
ландар заступао je шегов игуман Дороте; са монасима2. Августа 1365.
године манастире Kojn су се спорили заступали су Нэихови игумани, и
то манастир Кастамонита Константин, а Есфигменски монах Манасис3.
И из документа од августа 1375. године сазна)е се да je, као заступ
ник AramijcKor манастира, тужбу поднео монах Hraaraje, „послат од
благочастивог игумана"4. У веома дугом и компликованом спору око
млина код Хандака, Kojn се водно измену манастира Хиландара и Зо-
фафа, на последкьу расправу, новембра 1378. године, стигла су три
Хиландарца: игуман, свештеник кир EBTHMHje, jepoMOHax и духовшак
кир Manna Блеак и монах кир Михаило Алванит ; од монаха манастира
Зографа били су присутни: игуман кир Калинин, свештеник Павле,
монаси Константин Патриюце, Серапион, економ Jobeih Привист и
другие У спору од Maja 1388. године Хиландар су заступали: часни
духовнэак, jepoMOHax TpHropHje, jepoMOHax Данило, монах Герощцце и
Дохиjapan Иван; од монаха пирга Басилиjeeor стигли су монаси Нифон,
Никодим и други Никодим*.
Исто тако у спору око рибвьака у Комитиси суду светогорског
протата обраЬали су се заинтересовани манастири. Априла 1331. године
то су били монаси Ксеропотамци, a Maja 1348. монаси Зографског
манастира7 .
Аналогно са наведеним судским процесима и у српским изворима
сачувало се више докумената о земл>ишним споровима. Тада су се цркве
и манастири обраЬали владаочевом суду преко cbojhx законских пред-
ставника, таког)е, првенствено игумана8. Тако 6. септембра 1327. године
1 Тарановски, Историка српског права III/IV, 17.
' Chil. 146. Дороге) je постао игуман пре Maja 1355. године и био на томе по-
ложа)у све до 1360/1. Године 1361. споминье се хиландарски игуман JoBaH. В. Нова-
ковиН, Зак. слом. 437. О Дороте]у уп. Осшрогорски, Серска облает 110, нап. 27; Мо-
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* Овде треба имати у виду да су земл>ишне парнице биле у домену државног
суда. Непосредни владаочев суд у парницама ове врете „сматра се као на)бол>а га-
ранци)а неприкосновености црквене зсмл>ишне сво]ине", истиче Т. Тарановски, нав.
дело, 159. То je било у потпуном складу са Душановим законодавством. В. члан 78.
Душановог законика. Поред тога, право цркве на земл.у заснивало се на владарским
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игуман Хиландара Tepeaoije са браком „приде крал>евству ми" због
спора око земл>е са селом Косоригшма8. Из времена цара Душана има
неколико веома интересантних повел>а издатих поводом жалби хилан-
дарског игумана Дороте|а и хиландарских стараца на суседе ко]и нису
поштовали права хиландарских метоха. ВеНина тих парница решавана
je пред царем на сабору, и то на сабору у Крупиштима из последнее године
Душанове владе, Kojn je имао карактер суда. То HHje био иначе чест
ar/4aj да се на сабору peinaeajy спорови, иако je установа државних
сабора у Срби^и била редовна пракса. Ме^утим, из докумената ce jacHo
вида да je сам цар лично решавао ове спорове, док je улога сабора у
у томе HejacHa. Сабор je само доприносио свечаном карактеру царевог
су1)ен>а и доношеша пресуде10.
Тако, у повел>и од 2. Maja 1355. године, KojoM цар noTBpl)yje и
Хиландару разна права и повластице, и у повели од 17 Maja исте године,
KojoM noTBp^yje Хиландару манастир св. Петра Коришког и друге
земгье и повластице, каже се : „ту изиде всечестни игуман светтне Бого
родице Хиландарски)е кир Дороте}, и старац пирга Кареискааго Jeno-
dppHje, и ини старци . . ."п И из повел>е од 2. }ула 1355. године, Koja
je тако1)е издата на сабору у Крупиштима, и из повел»е од 8. jjraa исте
године, ca3Haje се да je тужбу око земл»ишних поседа и граница поднео
опет исти часни игуман хиландарски кир Дopoтej са старцима1-.
Из jeflHe судске пресуде, Koja се не односи на земгьишни спор,
него на спор око наследие имовине, тако^е се види да je тужбу поднела
заинтересована страна. То je био велики примикирще Исарис, KojH
се обратно серском суду, пoтpaжyjyhи од Хиландараца неке ствари
свога noKojHor зета13. Оптужена страна, монаси Хиландара стигли су
на суд по позиву деспота Угл>еше, Kojn je председавао суду.
Веома je интересантан и докуменат од октобра 1348. године14.
Из ньега се дoзнaje да су се обе заинтересован стране, т). игуман Али-
nnjcKor манастира са монасима и „архонтопули" Сера, пс^авили за-
хрисову.ъама, те je из тога произлазшю да je владар био на]меродавни)и да протумачи
даровницу CBojy или cbojhx предана. Уп. Тарановски, ibid. Као што je суд српског
владара решавао MHoroópojue земл>ишне спорове, аиалогно тому, и суд серске ми-
Tpomviuje, у време када je постао суд серске државе, решавао je парнице ове врете.
И суд светогорског протата, такоЬе, био je надлежан за спорове ове врете на Свето|
Гори.
• НовакоииЬ, Зак. сном. 397—8; I'epBacuje je био веома способан и вешт игу
ман, KojH je Хиландаром управ.ъао скоро двадесет година. За то време он je веома
унапредио и увеЬао нмовнну манастира, и то нарочито измеЬу 1320—28. године, ко-
ристеКи граЬаиски рат Kojii се тада подио у Византии. Уп. Моишн-Пурковий, Хил.
нгумани 38.
10 Уп. H. PaJoptuh, Српски државни сабори у средн>ем веку, Београд (изд.
Срп. крал.. академи)е) 1940, 141—42; А. Соловьев, Два прилога проучаватьу Душа
нове државе, Гласник Скоп. Научног Друштва 7/8 (1930) 31 сл.
11 НовакониЬ, Зак. сном. 429; Соловьев, Два прилога, 26.
" Соловье», нав. дело, 30; НоваковиК, пав. дело, 428, I.
13 Chil. 151. О Георгину Исарису в. Осшрогорски, Серска облает 95— 100.
Co.ioejee, Греч, архонты 279—280.
14 Kutl. 21.
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)едно пред серским судом да би, споразумно, законски потврдили век
nocrojehe стан>е.
Током расправе тужилац je подробнее излагао cßojy тужбу, а
ошужени cBoje приговоре и одбрану. Странке су CBoje усмено изла-
гаи>е поткрепл>ивале разним писменим доказним матери) алом. Oeaj je
био толико пуноважш^и колико су наведени документи били ста
рей. Ово су биле у првом реду званичне и приватне исправе. Мег)у
званичним исправама предност су имале царске хрисовул>е, простагме,
даровнице и други слични документи. После ньих по важности су дола-
зиле исправе по^единих угледних личности. Током самог процеса ту
жилац je први износио CBoje доказе, а тек после ньега оптужени се бра
нно износеЬи CBoje аргументе, Kojn су се супротставл>али тужби.
Тако у спору из jyna 1314. године, Ксеропотамци су доказивали
CBoje право на спорни млин неправом старом 230 година, Tj. из 1085.
године16. Приликом утврг}иван>а права Алипи^ског манастира на вьи-
хове присел»енике (Tcpoxadr^évouç), отктобра 1348. године, поред писме-
них сведочанстава, поузданост и истинитост наведених чивьеница дока-
зивала се и старим исправама (Sià TcaXaiyev&v Sixaiwaartov). То су биле
даровнице поко)ног деспота Калиста Палеолога16 и поко)ног протостра-
тора Синадина1', царске простагме и друге различите исправе (та ßaat-
Xixà т:роотау(хата xal &ХХа Siáqpopa 8ixatá>[juxTa) . Исто тако према купо-
прод^ном документу митрополи}е Мелника од )уна 1355. године, неки
Теодор Калохерет, утвр^уНи CBoje право власништва на имавье Koje
npoflaje, позива се на простагму цара Андроника III, повел>у великог
доместика Хрел>е и простагму цара Стефана Душана18. У спору око
клина код Хандака, када je стигао пред протатов суд новембра 1366.
године, обе заинтересоване стране су изнеле CBoje исправе о млину.
Пресуда je донета у корист монаха манастира пирга Хрисовог само на
основу показаних исправа и хрисовул>а (хата Tà Tzpor¡yr¡cí\j.evx aúrf) Sixai-
ш|шта xal xPUCT0P0"Mia) . Mefjy шима je наjважниjа била исправа по-
KojHor епарха Мономаха kojom je oöehao да he после смрти завештати
Taj млин поменутом манастиру. То се потврдило и наведении хрисо-
вул>ама1в.
У веома дугом и компликованом спору око отуг)еног врта Али-
mjcKor манастира, августа 1375. године, монах Игвъапф поднео je
14 Xér. 17.
" Деспот Калист Пелеолог, према мшшъен>има F. Dölger-a и P. Lemerl-a, био
)« солунски деспот Константин, сип Андроника II из ьеговог првог брака. В. Kutl.
21 нап.
" Протостратор Теодор Комнин Дука Синадин био je син великог страто-
педар.ха Тована Комнина Дуке Синадина и Теодоре, неЬаке Михаила VIII Палео
лога; в. Kutl. 21, нап.
" Chil. 144. О Хрелэи, т). Рел>и ОхмуйевиЬу, истакнутом велможи прве по
ловине XIV века, в. М. ДиниН, Рел>а ОхмукевиЬ, Зборник радова Византолошког
института 9 (1966) 95—118.
" Chil. 152.
Зборник радона Византолошког института 16
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пресуду (xpioi(iÓYp*9ov) васел>енског суди)е Матаранга-0. Ова) je joui
1341. године донео пресуду у корист поменутог манастира. Противна
странна показала je питакион упуЬен SioixTjTîj Глави21, као и писмо
црквених архоната према коме je врт припадао Kopecnjy-2. Мег)утим,
споменуту одлуку (Siá-fvtoo-ii;) Главе, на Kojy су се више пута позивали,
нису могли показати jep mije поск^ала. Суд, коме je председавао
митрополит Teoflocnje тражио je мишл>ен>е митрополита Солуна, вье-
говог хартофилакса и протонотара палате св. Спаса, Kojn су }едногласно
решили спор у корист манастира. У доношевъу пресуде одлучу^уйу
улогу имао je крисимограф васеллнског cyflnje Матаранга, Kojn je имао
потпуну снагу и необоривост као одлука на)више судске установе, те
je и по cBojoj пуноважности био испред осталих. И у спору од Maja
1388. године измену манастира Хиландара и монаха хиландарског пирга
Bacилиjeвoг, монаси Хиландара позивали су се на старе хрисовулъе
царева Андроника II и аеговог сина Михаила IX Палеологае23.
На исту праксу изношеньа старих хрисовул>а и исправа уопште,
као доказног мaтepиjaлa, наилази се и у српским изворима. Тако у
поменутим повел>ама од 2. и 17. Maja и 2. jyлa 1355. године, Хилан-
дарци, Tj. кир flopoTej и старци „изнесоше хрисовул>е прародителе
царства ми светога крал>а", Tj. Мипутина24. Исто тако у хрисовул>и од
8. jyHa 1355. године тражили су од суда да се пресуди онако како je
„та земл»а црквена у хрисовул>и"25. И у спору о границама хиландарских
иман>а у crpyMH4Koj области из 1376. године „заклеше се страшним
заклетием в'си в едино, шчо пише у хрисовул>у" цара Душана2*.
Од приватних исправа Haj4eiuhe су изношене опоруке (та SiaíWjxoa
Ypá¡x(xaTa) по}единаца, KojnMa су завештавали CBojy имовину манастирима.
Тако je у споменутом спору из августа 1365. године заступник мана
стира Есфигмена, Манасис, изнео опоруку noKojHor тована Кападока,
KojoM je OBaj cBoje имаше ca спорним метохом завештао манастиру27.
И у спору Хиландараца са великим примикири}ем Исарисом, обе
стране су се позивале на завешташе noKojmiKa28.
10 Kutl. 33. Никола Матаранг je иасс.ъеискп суди)а из 1329. године. Потписан
je као последней од васел>енских суди ja на документу од септембра 1334 (Esph. 8).
Спомиае се фебруара 1340. године у )едном синодалном акту (MM. I, 195). Уп.
Осшрогорски, Серска облает 125; Lemerle, Juge général 302—10; Kutl. 33, нап.
" Kutl. 19.
" Aioix7)ty|ç Глава je таког)е васел>енски суди ja из 1329. године; потписник
je документа из 1330. године (Zogr. 38), и акта од септембра 1334. године (Esph.
8). Као васеллнекн суди ja он се спомюье joui у jeflHOM синодалном акту из 1336 или
1337. (MM. I, 177). Beh следеЬе године он више Huje вршилац ове дужности, гит je
остао у uapeeoj служби. Уп. Lemerle, Juge général 302—09.
" Chih. 158.
" НоваковиЬ, Зак. спом. 429; Соловьев, Два прилога 26, 30.
31 НоваковнЬ, нав. дело, 428, I.
" А. Солов)ев, Одабрани споменици ерпског права од XII до Kpaja XIV века,
Београд 1926, 169.
" В. нап. 3.
" В. нап. 13.
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Да би хрисовугье и остале исправе могле служити као доказни
материал било je потребно да буду аутентачне29. С обзиром на то ва-
жност печатних писама (очуьХХьсоЗт) ура^ата), било приватног или
званичног карактера, због шихове веродосто)ности била je веома велика.
У зешьишном спору од новембра 1360. године споминье се „старо
печатно писмо" (tö Tcpooov aûrotç 7iaXaiyevèç, o-iyiXXitoSeç ypá¡i[M), на коме
су исписана по реду сва манастирска иман>а и ствари80.
Дешавало се веома често да су се заинтересоване стране служиле
фалсификатима, да би доказале cBoje право на земгьу или друге oöjeKTe
KojH у ствари нису н>има припадали. Када би противна страна или
суд посумньали у аутентичност изнете исправе морали су доказати да
je показана хрисовутьа фалсификат. Ме1?утим, понекад HHje требало
посебног труда у томе доказивашу, пошто се радило о веома грубом
и очигледном фалсификату.
Тако у землэишном спору измену Есфигменског и Кастамонитског
манастира, заступииди последаег изнели су, поред лажних исказа, и
фалсификовани препис опоруке поко)ног Кападока, kojh je спорно
имаае завештао Есфигменском манастиру. Фалсификовани препис био
je правл>ен на брзину, тако да се по мастилу потписа, Koje се разли
вало, видело да je недавно направлен31. И у парници измену великог
примикири)а Исариса и Хиландараца, Исарис се послужио фалсифико-
ваним завештан>ем. Сами монаси, прегледавши га, приметили су, поред
нетачних чивъеница, и брисааа мастила, уметаае, разлику у рукопису,
те су га као кривотворину поцепали3-. У оба наведена случа}а, после
утвр1)иван>а фалсификата, предмет je изношен пред владара, Tj. „моКно)
и cBeToj Hamoj деспотици", царици 1елени 1365. и „пресветом нашем
деспоту Угльеши" 1366. године. Овакав поступак био je у потпуном
складу са 105. чланом Душановог закона, према коме се владару остав-
.ъало право да донесе дефинитивну пресуду у датам споровима.
Од веома великог 3Ha4aja у овим парницама, поред писменог
доказног материала, била je и самостална H3jaBa клетвеника, веро-
flocrojinix л>уди, Haj4Cinhe суседа (oí à.^i6maxoi Yeirroveiovreç) о спор
ном предмету. Они су под заклетвом ([лета ßapouc. exxX7¡aiaarixoí¡) са-
општавали суду чшьенице, Koje су знали из личног искуства, или при
чала других и традици)е, и давали су CBoje уверение о истинитости
исказа странке33. Н>иховом исказу суд je морао безусловно веровати
и стога je био од пресудног знача)а.
Тако je приликом испитиван>а о спорном млину манастира Хилан-
дара, jyHa 1314. године, био присутан велики 6poj стараца — станов-
ника те земгье31. И у истрази BoÇeHoj априла—августа 1322. године
" Уп. Тарановски, Истори)а српског права 206—8.
30 СЫ1. 146, ред 20—1.
» Esph, 18, ред 30—45.





о спорном земл>ишту, пошто шцедан од заинтересованих манастира, ни
Хиландар ни Есфигмен, нису имали писмених доказа, „веродосто)ни
сведоци су са сигурношКу изнели оно што су знали да je истина" (f¡ ¡xáp-ru-
paç ái;i07irícm>u<;, [aetj àa<paXeiaç SeixvùvTaç Ôgov taacri TÓ)a)9'é?)3-i. Исто тако
и Maja 1348. године, монаси и старци, становници Комитисе, упитани
о спорном рибн>аку, „потврдили су са страхом бондим и jefluomacHo"
(¿)¡xoXÓYTí)o-av (xerà «poßou &eoü, xaí a^eSáv etrcew ßri Ttäaa Çwaa . . .) да je
oBaj рибн>ак манастира Зографа. Независно од н>их }една старица од
85 година потврдила je да се не ceha Ксеропотамаца на томе рибнлку".
И марта 1358. године монаси манастира Зографа добили су право на
суседни млин само на основу H3jaBe клетвеника, стараца из суседних
места37.
Клетвеници ce cpehy и у спору из новембра 1360. године када су
представници суда стигли на само спорно место, да би испитали како
су се током времена неправедно оту^иле н>иве коje су припадале хилан-
дарском имашу св. Николе Камениюцског у близини Сера3". Истрага
je вршена негде доношешем и показиватьем печатне повел>е, а негде
„à.no (xap-rupiaç xal Ú7«)8eíS;£co<; tüv yeifToveuovftov nepl aùrà Sí¡ xwpàipia"39.
У спору око метоха noKojHor Кападока стигао je скевофилакс на
место где je noKojHHK живео и сазнао Hajnpe од жене и синова
noKojHHKOBHx, Kojn су .^едногласно и чисте савести посведочили"
(¡jiia (ptúvfj yXíí>CT<T7j , fierà xaihxpâç ctuvei8y)cte<í>¡; 8ia¡xapTÚpavTo) оно ШТО
ce знало èx jxapTupiaç, Tj. да je noKojmi Кападок сопсгвеном во.ъом и
жел>ом оставио опоруком ceoje иман>е Есфигменском манастиру. Ово
су потврдили и Константин Хаварон, Аваланд, Андроник, Teopraje
Михее, Димитpиje Магидинд и многи други, „скоро сви становници
земл.е"40. Дакле, то су били суседи, Kojn су ту живеНи од давнине знали
ток дога1)а)а из сопственог искуства или причаша других. Н>ихов 6poj
Hnje био одре^ен. Пошто се истрага вршила на лицу места, HHje се по
ставл>ало питание путоваша на суд, па je поузданост тврд&е била веКа
уколико je н>ихов 6poj био веКи.
Ме^утим, из ерпских докумената се види да се сведоци на суду jae-
л^у у одре!)еном öpojy. Тако у наведено} парници манастира Хиландара
са дво}ицом властеле од 6. септембра 1327. године, крал> je донео одлуку
да странке „поведу 12 стариник жупл>ан, достоверних чловек, да се
закуну стращним заклети^ем, дошадше на ме!)у да укажу куде je ме-
га"и. И у хиландарским повел>ама од 2. и 17. Maja 1355. и 1361. године,
спомишу се „12 старац", добрих чловек, на основу чщих исказа су
поставл>ене границе измену спорних страна42. Као сведоци, клетвеници
се спомшьу у пове.ъи Стефана Уроша III нз 1330. године, kojom оснива
Дечански манастир. У iboj се каже да je кра.ъ послао cyonjy и двадесет-
3S Chil. 77, ред 11— 12.
" Zogr. 38, ред 39—40.
" Zogr. 41.
" Chil. 146.
" Ibid. ред 32—35.
10 Esph. 18, ред 55—68.
41 НоиаковнЬ, Зак. спо.м. 397.
" НоваковиЬ, ibid, 430, I ; Солов]'ев, Два прилога, 26; НоваковиЬ, ibid.
437, П.
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четири сведока „устесати Merje"43. Исто тако се и даровнице цара
Стефана и крал>а Уроша из 1353. године манастиру св. Архангела
позива)у на пресуду серског митрополита JaKOBa у вези одре^иваша
граница црквених земал>а44 . Границе хиландарских иман>а у спору вог)еном
1376. године биле су утвр1)ене j едино на основу исказа заклетих стараца45.
Велики знача) Kojn се придавао исказу клетвеника имао je и за-
конску подлогу. Члан 80. Душановог законика каже: „за ме^е сеоске
да o6oje, Kojn траже, даду сведоке, он половину, а он половину, по
закону; куда рекну сведоци, шегово да je".
Не само да су клетвеници давали исказ под заклетвом, ова се
нримаьивала и приликом даван>а исказа тужиоца и туженога. Колику
je снагу и важност имала заклетва на}бол,е noKa3yje чшьеница да je
тужени доби)ао за право и био ослобаг)ан оптужбе уколико je исправно
дао заклетву уз CBoje оправдание48. Тако у спору око земл.ишта Kaxoç
'Púa!; из априла—августа 1322. године, поред исказа веродосто}них
стараца, у присуству скоро свих игумана, jepo.MOHaxa и духовн>ака
на CßeToj Гори, три представника манастира Хиландара : часни
кир ApceHHje, кир .Гоасаф и кир Теодул, закливьуЬи се страшним заклет-
вама, и ÖanajyhH страховите клетве на себе ако лажу (toù; 9р1хы8еататоъ:;
Ôpxouç ôfiôoavreç xal та SeivÓTaTa èjxauToïç ÉTTxpao-áfxevoi) посведочили
су да je место шиховог манастира47.
Веома интересантно даваше заклетве спомише ce у ирода)ном доку
менту од априла 1329. године48. Према овом акту, JoeaH MaepnjaH, зщещю
са cBojoM супругом и шеном MajKOM, споразумео се са монасима Хилан
дара о уступашу Tpeher дела од старог поседа породице Модина. JoBaH
Ватац, тает JoeaHa MaBpnjaHa, будуКи упознат са овим споразумом,
желео je да дог)е до новца koj'h je био дат монасима на чуваше приликом
склапавьа споразума. Стога je успео да му се направи лажна исправа,
наводно издата уз пристанак монаха. Тада je отишао кесаропол>ском
епископу „HaeajbyjyhH на н>ега да би он то писмо потписао". Пошто je
епископ желео да iiajnpe покаже исправу монасима, Ватац „часни и
животворни крет, Kojn je висио на прсима apxnjepeja узевши, скинуо
га je и заклео се у ньегову снагу да je она исправа истинита". На то je
епископ потписао исправу. Када се открило да je ова исправа лажна
био je сазван сабор. Епископ je изрекао enHTHMnjy на онога ко je писао
поменуту исправу. Мег)утим, Ватац ce mije усудио да je преда. Парни-
чен>е Ватаца са монасима се продужило. На{зад он je признао истину
пред кесарополэским епископом, хартофилаксом MHTpomwiHje Зихне,
протонотаром кесаропол>ске ermcKormje и становницима тога места. Том
приликом je и настао поменути докуменат.
Спор око млина код Хандака на Kpajy je решен помоЬу заклетве,
у основи Koje се лалазило схваташе о божи)ем суду, пошто paHHje донете
*' НоваковиК, ibid. 646—7, III.
44 НоваковиЬ, ibid. 703, III.
44 Соловьев, Одабрани споменици 169—71.
44 Тарановски, нав. дело, 198—200.
47 Chil. 77, ред 25—26.
»" Chil. 118.
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пресуде нису биле задовол>ава)уНе. Монаси манастира Зографа из)а-
вили су да he сваЬе и размирице престати jедино ако три представника
манастира Хиландара у име целог братства SéÇaivrai ßápoç óXútou ётат1[л(ои.
На то су Хиландарци учинили приговор на захтев ЗографиЬана изно-
сеЬи да ни монаси а joui више jepoMOHacn и духовн>аци не подлежу
црквено) казни. Ме^утим, ради општег мира, они су пристали да то
учине.49 Сама свечаност скупа пред koj'hm je положена заклетва
yKa3yje на знача) Kojn joj je придавай. Суду je председавао митро
полит Зихне Павле. После н>ега, као чланови суда, потписали су
се: епископ Кесаропол>а Гаврило, jepoMOHax кесаропол>ске enncKOimje
Диониа^е, хартофилакс митрополите Зихне 3axapnje и, као пред-
ставници enncKonHje 1ежева, свештеници сакелари)е Никола, скево-
филакс Стаматис и хартофилакс 1ован. Поред чланова суда и представ-
ника спорних страна били су присущи и кефали;а Хрисопол>а Сараки-
нопул, од Црне планине Bepneoj са братом, од Хандака Малеас и све-
штеник Михаило, KanojaH PoMejcKH, затим економи Есфигмена кир
Калинин и манастира MapMapnja кир Каап'ан, као и MHoroöpojHH пред-
ставници околних земала поименице наведени . Тада су три Хиландарца:
бивнга игуман кир Евтими)е, jepoMOHax и духовлак кир Maraja Блеак
и монах кир Михаило Алванит дали из^аву да су спорни млин и вьива
манастира Хиландара, а не Зографа. Ово су они тврдили под препьом
црквене казне одлучеаа, „Koja je тешка и велика" (6aov èarl ßapu xal (iéya),
и коja би се у случа^у даван>а лажног исказа односила не само на н>их
ко)и су je дали, него на цело братство. После тога спор je решен у корист
Хиландара.
На Kpajy се може закл>учити да je суд могао по схвоме нахожен.у
да води цео процес, tj. да врши избор сведока, излагайте доказног мате-
pиjaлa, да тражи полагайте заклетве и уопште да предузме све мере
Koje су му се чиниле неопходне приликом вршеньа истраге*0. Тако je
cyflnjaMa било дозволено да на захтев jeflHe од странака прихвате одла-
ган>е расправе и заказиваше следеЬе. На пример, у спору од августа 1375.
године, KopecnjeBa странка je тражила три пута временско одлаганье
расправе, да би прибавила потребни доказни материал. Суд joj je у
томе излазио у сусрет51. На Kpajy, када je судски поступак био завршен,
уколико странке више нису имале ништа да изнесу и пошто je шнхово
излагаше било употпушено од стране чланова суда, доношена je коначна
пресуда (аОтотеХт;? аткхраац). Она je била саставл>ана писмено, подпи-
сивана од чланова суда и упуНивана обема странкама.
" Chil. 157, ред 29—45.
50 /adiaría. Geschichte 395.
" Kutl. 33.
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THE JUDICIAL SYSTEM IN THE GREEK TERRITORIES
OF THE SERBIAN EMPIRE
Summary
In the large territory of the Byzantine Empire which became a part
of the Serbian Empire of Emperor Stephen Duäan (1331—1355) were
located a number of Byzantine cities with a complete ecclesiastical orga
nization, episcopal seats and a metropolitan hierarchy. Among these cities
Serres assumed the most important position, becoming the most signi
ficant seat after DuSan's acquisition of these territories. Later, after Dusan's
Empire vanished, Serres, as the center of a separate state, continued to hold
it own and even strengthened its position.
In this article, the author examines, besides the ecclesiastical judicial
system in Serres, which was an important political as well as ecclesiastical
center because of its metropolitan rank, the judicial system of several other
religious centers in that area, such as the metropolitans of Zichna, Christo-
polis and Melnik, and the episcopies of Kaesaropolis, Jezevo and Jerissos.
Mount Athos holds a special position because of its special place in the
ecclesiastical life of the Byzantine Empire.
The religious centers mentioned above were the bases of legal power
and were, almost without exception, ecclesiastical courts. These courts
extended their prerogatives during the XIHth and XlVth centuries, occa
sionally handling civil suits. The majority of the documents preserved are
concerned with land property cases: olive-yards, vine-yards, mills and
fisheries. Some law-suits were also concerned with inheritance problems,
and questions of jurisdiction over small chapels, monastic serfs etc.
The metropolitan presided over the court in session. During the rule
of Despot Ugljesa, he introduced the practice of presiding himself. The
courts in session included members of the clergy who signed all documents
in accordance with established hierarchical procedure. At Mount Athos the
protos presided over the Council and court in session. These two courts
were composed of abbots, as the representatives of certain monasteries,
by officers from Karyes : the ekklesiarches, the legal representative (dikaios)
and the epiteretes (v. supra230—238).
The highest ranking officers in the metropolitan centers constituting
the court were the following: the oikonomos, sakellarios, skeuophylax,
chartophylax, sakellios and the legal representative — the protekdikos or
dikaios. Their duties were regulated by ecclesiastical rules and provisions
and were primarily concerned with the care and protection of the central
episcopal administration. The oikonomos, therefore, whose signature was
usually affixed below the metropolitan's, had one of the most important
duties — the management and disposition of church property (v. supra
208—209). The signatures of the oikonomos of the metropolis of Serres,
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as well as of the'other above-mentioned ecclesiastical centers, were invariably
on all documents relating to purchase, sale and donations. These documents
were not necessarily signed by the metropolitan. The sakellarios was the
most important cfficial in charge of the finances of the metropolitan and
episcopal seats, as well as having other duties (v. supra 209—211). The
presence of the sakellarios was necessary in many transactions. Their sig
natures were affixed on private as well as judicial legal documents. The
skeuophylax, who was in charge of the ecclesiastical furniture, liturgical
books, precious objects, reliquies etc., regularly signed private legal docu
ments and occasionally court documents (v. supra 211—212). The charto-
phylax, the fourth ranking in the church hierarchy, by the extent of his
activities, importance and influence, was actually over all members of the
council. He composed, signed and sealed episcopal decisions, heard con
fessions and granted absolution, and issued or withdrew marriage permits
etc., (v. supra 212—214). He also had an important duty as legal repre
sentative of the bishophrics. Accordingly, the signature of the chartophy-
Iax can be found on almost all documents from the above-mentioned
ecclesiastical centers. The duties of the sakellios frequently coincided with
those of the skeuophylax, i.e. the sakellios was in charge of church movable
property and renting the ecclesiastical lands. In certain cases he acted as an
archivist of the church documents. His signatures show that he, with the
members of the first pentade, participated in the deliberations of the
metropolitan's council and court (v. supra 214—215).
Among these ecclesiastical officers a special function was that of pro-
tekdikos or dikaios. More information about his duties and prerogatives
in the XlVth century can be drawn from the charters, especially from the
signatures. On the basis of these documents we can see that protekdikos or
dikaios were only two names for the function of legal representative (v. supra
215—220). In the metropolis one can find both names used, while on
Mount Athos the term dikaios was used uniformly. The fact that the sig
nature of the dikaios precedes that of other members of the metropolitan
hierarchy, i.e. the rest of the members of the court at Mount Athos, shows
the increase of influence of the dikaios in the XlVth century and his
assumption of the major role in the metropolitan's and the Mount Athos
protos' council. This conclusion is based upon the fact that during the
period of Serbian rule in Serres and on Mount Athos the position of legal
representative was in the hands of Serbs (v. supra 220—221).
Besides the legal representative (protekdikos or dikaios) it is evident
that another function existed, i.e. the dikaiophylax. His signatures show
that he was primarily concerned with the certification of documents. He,
therefore, directly encroached on the prerogative of the chartophylax and
other members of the first pentade. The title of dikaiophylax, therefore,
although it could have been an independent function, could also be given
to a member of the first pentade. This shows that because of the many legal
obligations of the protekdikos a new title emerged — dikaios (dikeistije) or
dikaiophylax. The dikaios thus had a high position in the hierarchy of the
metropolitan clergy. The signatures of the functionaries indicate that they
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were connected only in that both of them carried out legal functions. There
were, however, definite differences in these functions.
The accumulation of functions in one person and the fact that the
signatures for certain ecclesiastical functions are not found where ordinarily
prescribed by the church regulations, show that the order and delimitation
of the duties of certain ecclesiastical functions became less rigidly defined
and tended to depend on the time and situation.
It is interesting to note that among the above-mentioned ecclesiastical
functionaries there was a surprisingly high number of laymen. This leads
to the conclusion that in these ecclesiastical centers there was not a substan
tial number of educated priests to fulfill the important functions in the
ecclesiastical hierarchy for which specific knowledge was required. Some
duties were, therefore, carried out by the laymen.
The signatures of the ecclesiastical functionaries examined show that
these functions tended to stay in the hands of certain persons and families.
It is possible to follow their rise from lower to higher positions in the
ecclesiastical structure. For instance, diakon Manuel Koubaras occupied the
position of the oikonomos of the metropolis of Serres for almost forty years
(1323—1360) (v. supra). Diakon Theodore Koubaras, a member of the same
family, was chartophylax of that metropolis for over twenty years (v.
supra 213), and the priest Nicholas Koubaras was first protekdikos and
afterwards skeuophylax in the same place (1353, 1357, v. supra 208). George
Murmuras, who was first protonotarios and Sixaiwv 7tpoï(rrà(jievoi; in Serres
(1305) became the sakellarios two decades later (1323—1326). His son-in-law,
John Modinos (1339—1360), a priest, who succeeded him in that position,
had earlier been skeuophylax (1323—1326, v. supra 210, 211). It is pos
sible to follow the rise of Sergius Synadenos, first as a protekdikos (1339,
1348), and later as skeuophylax (1353), Theodore Tzemtzeas, protekdikos
(1323—1326) and skeuophylax (1339—1348, v. supra 211, 219, 220).
Manuel Rizikos, sakellarios (1366) and later oikonomos (1388, v. supra
208, 210) etc.

Зборник радова Византолошког института, кн.. X
Recueil des travaux de l'Institut d'Études byzantines, № X
B02IDAR FERJANCIC
NOTES DE DIPLOMATIQUE BYZANTINE
A propos du cinquième tome des Régestes des diplômes impériaux1
La parution du cinquième tome des Régestes des diplômes des empereurs
byzantins, dont la publication fut inaugurée, il y a plus de trente ans, par
réminent byzantinologue F. Dôlger, vient d'accomplir la création du manuel
précieux pour tous ceux qui s'adonnent à l'étude de l'histoire de l'Empire
d'Orient. Le titre même du dernier tome, qui comprend la période de 1341
à 1453, montre qu'à la rédaction de ce livre a pris une part active le
jeune savant allemand P. Wirth. Par conséquent, il convient de considérer
que c'est lui qui a terminé cette publication importante et qui est également
responsable de sa rédaction définitive.
Il est tout à fait naturel que le tome final de régestes qui se rapporte
au dernier siècle de l'Empire Byzantin touche une série de questions impor
tantes de son histoire et en même temps suggère aussi quelques considéra
tions relatives à ces questions. Nous tâcherons dans ce travail de poser quel
ques-unes de ces questions, partant en premier lieu des résultats exposés
dans le tome final de la publication de F. Dôlger. De l'autre côté, nous signa
lerons également certaines omissions plus importantes qu'on a laissé
échapper dans ce travail difficile et plein de responsabilité.
Nous commencerons par ce qui est en fait le plus manifeste dès le
premier contact avec cette publication — par la division des matériaux,
celle-ci ayant été effectuée, bien entendu, suivant les années de règne des
empereurs. Seulement, tandis que dans les volumes antérieurs cette tâche
fut beaucoup plus facile à réaliser, la période mouvementée de l'histoire
byzantine du XIVe siècle, comblée d'une série d'usurpations du
pouvoir impérial, posait devant l'auteur de nombreuses difficultés dans
l'élimination desquelles il n'avait pas toujours des critères uniformes et identi
ques. C'est pourquoi les matériaux volumineux ne sont pas toujours bien
ordonnés, ce qui rend parfois difficile au lecteur de s'y orienter. Ce manque
d'uniformité dans la disposition des matériaux touche aussi à certaines
1 F. Dôlger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches, 5. Teil: Regesten
von 1341—1453 unter verantwortlicher Mitarbeit von P. Wirth, München 1965.
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questions importantes de l'histoire de la dernière époque de l'Empire By
zantin.
Ainsi, déjà la première période du long règne de Jean V Paléologue
(1341— 1391)1" a été divisée en une série de sections, à savoir: a) du 8 février
1347 au 21 novembre 1354 où régnait, à côté de Jean V Paléologue, comme
empereur (Hauptkaiser) Jean VI Cantacuzène; b) à partir du printemps de
l'année 1353 jusqu'à la fin de l'année 1357, où Matthieu Centacuzène fut
également empereur; c) du mois de février au 21 novembre 1354 lorsque
Jean V Paléologue avait pour corégnant Jean VI Cantacuzène; d) à partir
de la fin de l'année 1357 jusqu'au mois de septembre 1373, alors que Jean
V Paléologue était seul empereur (Alleinkaiser) ; e) à partir du mois de sep
tembre 1373 jusqu'au mois de mai 1376 où Jean V Paléologue avait pour
corégnant son fils Manuel; f) à partir du mois de mai 1376 jusqu'au 16 février
1391 où Jean V Paléologue régnait aussi avec son fils Manue', mais avait
en même temps des empereurs rivaux (Gegenkaiser): Andronic IV Pa
léologue du 1er mai 1376 jusqu'au 1er juillet 1379 et Jean VII Paléologue
du 14 avril au 14 septembre 1390; ce dernier était, en outre, jusqu'au 22
septembre 1408 „Nebenkaiser". L'auteur se heurta, sans doute, à de grandes
difficultés en essayant de faciliter l'orientation dans de nombreux matériaux
du règne mi-séculaire de Jean V Paléologue, comblé d'événements et de
changements mouvementés dans l'histoire byzantine. Il y eut, dans cette
longue période de temps, particulièrement au cours des premières décen
nies, des années où le jeune empereur n'exerçait presque aucune influence
sur la politique et les affaires d'Etat qui furent gérées par les gens de son
entourage, ceux-ci profitant de cette occasion favorable pour refouler Jean
V Paléologue entièrement dans l'arrière-plan. En entreprenant de résoudre
ces problèmes, l'auteur n'avait pas de critères uniques et clairs.
Les premières années du règne purement formel de Jean V Paléologue,
fils mineur d'Andronic III (1341—1347), sont marquées par le rôle impor
tant que jouait sa mère ambitieuse, l'impératrice Anne de Savoie, mention
née dès le 5 septembre 1 34 1 dans un traité conclu entre Byzance et les Génois,
devant le nom de son fils, comme „excellentissima domina Anna in Christo
Deo fidelis imperatrix et moderatrix Romeorum Paleologina"2. En vertu
de cette donnée, E. Christophilopoulou conclut correctement que l'impé-
ratrice-mère régnait formellement et effectivement à Byzance comme
„аОтохраторюста 'PwjxaUov" et que c'est pour cela qu'elle avait signé le traité
avec les Génois. Anne de Savoie a continué, même après le couronnement
de Jean V Paléologue (le 19 novembre 1341) à gouverner l'Etat; cela résulte,
en premier lieu, du fait que sur 245 de 252 pièces de monnaie, conservées
'a Au commencement de cette grande section chronologique sont indiqués comme
corégnants: Jean Cantacuzène (du 2 février 1¿47 au 21 novembre 1354) et son fils Matthieu
(mai 1353 — fin de l'année 1357) et comme empereur rival (Gegenkaiser) Andronic IV
Paléologue (du 12 août 1376 au Г'г juillet 1379). Pour des raisons qui nous sont peu clai
res, on a omis de mentionner ici le fils cadet de Jean, Manuel, bien qu'il fût corégnant de
son père à partir du mois de septembre 1373.
* G. Bcrtolotto, Nuova serie di docuinenii suite relazioni di Oenota colVimpero bi
zantino, Atti délia Società Ligure di Storia Patria 28 (1898) 545—550; Reg. No. 2864.
Parlant rétrospectivement de ce traité, Jean Cantacuzène lui-même met en relief le fait
qu'il fut conclu par l'impératrice Anne de Savoie. Cf. Cant. III, cd. Bonn. 68.
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de cette époque, le nom d'Anne de Savoie figure avant celui de son fils Jean1'.
F. Dölger est récemment arrivé aux mêmes conclusions en supposant qu'Anne
de Savoie avait effectivement gouverné l'Empire dans l'intervalle de 1341
à 1347 au nom de son fils mineur, tandis que celui-ci ne faisait que signer
les documents4.
Le rôle important qu'Anne de Savoie a joué dans les événements
après la mort d'Andronic III Paléologue se reflète aussi dans les arguments
de Jean Cantacuzène lui-même, par lesquels il justifiait son acte de s'être
fait proclamer empereur à Didymotique (le 26 octobre 1341): il fait la pro
messe de respecter les droits de l'empereur légitime Jean V Paléologue, mais
il s'engage que le nom de l'impératrice-mère serait mentionné en première
place, ensuite celui du jeune empereur et alors seulement ceux de Jean Can
tacuzène et de son épouse Hélène'. Au mois de mars de l'année 1342, le
gouvernement de Constantinople offrit à Etienne Douchan les villes à l'ouest
de Christopolis, sous condition de lui remettre l'usurpateur Jean Cantacu
zène; les sources narratives contemporaines soulignent que cette mission
fut envoyée par l'impératrice Anne de Savoie*. Dans un but analogue fut
envoyée une autre mission à l'empereur bulgare Jean Alexandre (en hiver
1343) que le gouvernement légal le Constantinople invitait à aider dans la
lune contre l'usurpateur; on y souligne aussi que cela fut fait par l'impé
ratrice-mère7. Au printemps de l'année 1343, la mission de Constantinople
se rend à Venise et on voit, d'après un rapport de la séance du Sénat, qu'elle
fut envoyée par Anne de Savoie8. L'écrivain contemporain, N. Grégoras
met en relief le fait qu'Anne de Savoie avait envoyé, vers la fin de l'année
1344 ou au commencement de 1345, une mission à Didymotique pour entamer
les négociations avec l'usurpateur Jean Cantacuzène9. Finalement, à la
veille du terme de cette période mouvementée et importante, en automne
de l'année 1346, l'impératrice Anne de Savoie envoie les émissaires à Balik,
frère de Dobrotitza, en le priant de lui prêter secours dans la lutte contre
l'usurpateur10. Ce rôle d'Anne de Savoie n'est pas visible des régestes, par
fois très amples, ayant trait aux événements entre 1341 et 1347. Peut-être
* T. Bertelè, Mottete et sigilli di Anna di Savoia impératrice di Bizancio, Roma 1937,
67—69; E. Christophilopoulou, 'ЕхХоутг), ávayápeuci? xal aTÎ^tç toû ßu^avrivou аито-
xpâTopoç, Athènes 1956,191 sq.
4 F. Dölger, Zum Kaisertum der Anna von Savoyen, Paras рога 1961, 210 sq.
* Cant. II, ed. Bonn. 166; Greg. II, ed. Bonn. 611. Cf. Dölger, Zum Kaisertum
der Anna 210; G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates, München 1963, 421.
* Cant. II, ed. Bonn. 306; Greg. II, ed. Bonn. 642; Reg. V, No. 2879. Dans tous
les régestes qui se rapportent à la période avant 1346, on mentionne Etienne Douchan
comme „Serbencar", bien qu'il ne portât alors que le titre de roi.
' Cant. II, ed. Bonn. 406; Reg. V, No. 2892.
* F. Thiriet, Régestes des délibérations du sénat de Venise concernant la Romante I
(1329—1399), Paris 1958, No. 155; Reg. V., No. 2888.
* Greg. III, ed. Bonn. 776; Reg. V. No. 2901. De cette même mission parle aussi
Jean Cantacuzène (II, ed. Bonn. 444) pourtant sans mettre en relief qu'elle fut envoyée
par l'impératrice mère. Le régeste ne fait pas ressortir cette différence dans les développe
ments respectifs de deux historiens.
" Cant. II, ed. Bonn. 584; Reg. V, No. 291 1 . Dans le régeste on ne parle pas de l'is
sue heureuse de cette mission diplomatique, après quoi les frères de Balik, Theodore et Do
brotitza, vinrent à Constantinople.
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serait-il mieux de séparer cette période où Anne de Savoie gouvernait effecti
vement l'Empire Byzantin, en une section spéciale11.
Cependant, l'hypothèse de F. Dölger est incontestablement correcte:
c'est qu'Anne de Savoie, en tant que femme, ne publiait ni ne signait les
documents impériaux, mais que cela faisait tout de même son fils mineur
Jean V Paléologue. Comme preuves, F. Dölger allègue neuf chrysobulles
de cet empereur de la période entre 1341 et 134712. Parmi les diplômes de
ces années, le premier au point de vue chronologique est le document délivré
aux pronoïaires de Serrés, confirmant certains revenus (novembre 1342).
C'est un chrysoboullon sigillion (xputroßouAXov atyíXXiov) avec le mot
atyiXXiov trois fois écrit à l'encre rouge dans le texte, mais seulement avec
le ménologe à la fin, ce qui, d'ailleurs, correspond à cette espèce
de documents de la chancellerie impériale13. Le premier document por
tant la signature de l'empereur Jean V Paléologue date du mois de décembre
1342; il s'agit d'un chrysobulle à la Lavra du Mont Athos, confirmant la
possession des maisons et des propriétés dans la capitale14. Dans la période
entre 1341 et 1347, le jeune empereur Jean V Paléologue promulgue aussi
des prostagmata, comme par ex. au mois de septembre 1343, ordonnant
11 L'influence d'Anne de Savoie se faisait sentir dans la capitale même lorsque la
situation fut complètement changée par la transmission du pouvoir aux mains de Jean Can-
tacuzène. N. Grégoras (III, ed. Bonn. 155) dit que Jean V. Paléologue avec sa mère à publié,
au mois de mai de l'année 1347, un acte par lequel il s'engageait à ne rien entreprendre
contre la famille de Jean Cantacuzène et à respecter ses décisions comme décrets émanant
de l'empereur.
" Dölger, Zum Kaisertum der Anna 220 sq. Il signale la circonstance que ces chry
sobulles portent la même signature de l'empereur et que certains d'entre eux, chronologi
quement les plus anciens, ont été authentiqués par la main du grand logothète Jean Raoul.
Cf. F. Dölger, Zur Unterfertigung byzantinischer Chrysobulloi Logoi, München 1964, 8 sq.
F. Dölger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, München 1948, No. 8 insiste
beaucoup sur le fait que l'année 1347 marque une limite bien définie dans les Upes de
signatures de Jean V Paléologue ; les signatures de l'empereur avant cette année forment
un ensemble.
" P. Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris 1946, No. 20; Dölger, Schatzk. No. 16;
Reg. V, No. 2883, Nous ne prenons pas en considération le prostagma du mois d'octobre
1342 à l'homme de l'empereur, Jean Margaritès, car son éditeur A. Guillou, Les archives
de Saint-Jean-Prodrôme sur le mont Ménécée, Paris 1955, No. 36 considère qu'il appartient
à Jean Cantacuzène. Cependant, dans Reg. V, No. 2882, on l'attribue tout de même à
Jean V Paléologue, en faisant ressortir qu'il est difficile de présumer „dass Johannes Kan-
takuzenos zu dieser Zeit schon als Hauptkaiser urkundete". II faut classer parmi les do
cuments peu clair le prostagma daté du mois de mars de la XIVe indict, (cf. F. Miklosich-J.
Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi I, Vindobonae 1860, 232 sq. — dans les notes
suivantes cité comme M. M.) que l'on attribue également à Jean V Paléologue. Cf. Reg.
V, No. 2886.
M A. Eumorphopoulos Lauriotes, XpucößouXXov 'Icoáwou По&аюХбуои aùro-
xpâTopoç 'Ptofjtattov ávéxSo-rov, NeoXó-you 'Eß8o|ia8iata 'Етпееырклг;? 2 (1893) 200—204;
Reg. V, No. 2885. La charte porte un sceau d'or avec une inscription éntrange „Ш EN
ХП АГТОКРАТОР О ПАЛЕ0Л0Г02". Le jeune empereur a publié encore deux chry
sobulles: au mois de mars 1343 à Manuel Mésopotamite (cf. L. Petit et B. Korablev, Actes
de Chilandar, V V 17, 1911, No. 132; Reg. V, No. 2887) et au mois de novembre 1344 au
straptopédarque Jean Choumnos, avec la signature qui se distingue par une certaine assu
rance des signatures antérieures de Jean Paléologue. Cf. W. Regel, Actes de Philothée,
V V 20 (1913) No. 8; Dölger, Schatzk. No. 8; Reg. V, No. 2900.
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au prôtos du Mont Athos de rendre au monastère de Chilandar la petite
cellule de Scorpios15.
Au mois de février. 1347, il se produisit dans la capitale un changement
extrêmement défavorable aux positions ultérieures de l'impératrice-mère,
car la population avait ouvert les portes de la ville aux partisans de Jean
Cantacuzène qui devint par là maître effectif de l'Empire. Les ambitions
politiques réelles d'Anne de Savoie ont été détruites et elle fut obligée de
céder le gouvernail de l'Etat à Jean Cantacuzène. Ces événements n'ont
pas, pourtant, changé la situation du jeune Jean V Paléologue qui resta de
nouveau à l'arrière-plan avec cette différence qu'il n'était plus devancé
par sa mère Anne de Savoie, mais par Jean Cantacuzène. L'entière période
du 8 février 1347 au 21 novembre 1354 est indiquée dans les régestes comme
règne de Jean V Paléologue et de Jean VI Cantacuzène, ce dernier portant
Pépithète d'empereur principal (Hauptkaiser). Cependant, les événements
mêmes démontrent que cet intervalle ne forme pas tout de même un ensemble
unique et que le jeune Jean V Paléologue ne demeura pas, pendant tout
ce temps, uniquement leur observateur passif. Nous essayerons, en nous
basant sur les documents, d'établir approximativement quand ces change
ments importants se sont produits.
Les preuves manifestes du rôle dominant de Jean VI Cantacuzène
dans la politique d'Etat nous sont offertes par les documents du mois de
septembre 1347, par lesquels on rend à l'archevêché de Kiev quelques
évêchés. Tous ces diplômes ont été publiés au nom d'un empereur1*. En
outre, dans un acte synodal du mois de septembre 1364, on mentionne le
chrysobulle „du saint empereur Cantacuzène", confirmant les droits des
métropolites d'Alanie et de Sozopolis1'. Le premier signe d'une certaine
participation de Jean V Paléologue au pouvoir se trouve dans le traité que
les Byzantins avait renouvelé, au mois de septembre 1349, avec la République
de Venise; on y souligne au commencement même que le document a été
publié au nom des empereurs Jean VI Cantacuzène et Jean V Paléologue.
A la fin du traité figurent aussi leurs signatures18. Si nous examinons les
signatures de ce document étrange et intéressant, dont nous reparlerons
plus loin, nous nous rendrons compte du désir frappant de Jean V Paléologue
d'imiter la signature de Jean VI Cantacuzène.19 Donc, le traité byzantino-
" Petit, Actes de Chil. No. 133; Reg. V, No. 2893. Dans le régeste, on corrige la
date du prostagma en le réfèrent au mois de janvier 1344 et l'on considère qu'il a été adressé
an prôtos Théophylacte. Cependant, J. Darrouzès, Liste des prèles de VAthos, Le millénaire
du Mont Athos I, Chevetogne 1962, 423, 426 signale qu'à la tête de l'Athos à cette époque
se trouvait Isaac (1312—1345) et de l'autre côté il ignore l'existence d'un prôtos Théo
phylacte au XIVe siècle.
» M. M. I, 261—266; Reg. V, No. 2925—2928. C'est ce même ton que respire
aussi la lettre de Jean Cantacuzène au prince Démétrius Ljubart du mois de septembre 1347.
» M. M. I, 477 sq.; Reg. V, No. 2919.
" M. M. III, 114—120; Reg. V, No. 2952. F. Dölger, Fascimiles byzantinischer
Kaiserurkunden, München 1931, No. 13, tab. VII donne la photographie de la fin du do
cument avec les signatures des empereurs.
" Dölger, Zum Kaisertum der Anna 220 sq. constate que cette signature diffère de»
autres exemples de Jean Paléologue, mais il interprète d'une manière peu convaincante
le désir du jeune empereur d'imiter la signature de Jean Cantacuzène, se référant à l'in
formation de l'usurpateur lui-même (Cant. II, ed. Bonn. 614) que Jean V Paléologue avait
promis de suivre en tout son beau-père, et cette décision s'étendit aussi sur les formes de
la signature.
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vénitien du mois de septembre 1349 démontre qu'en ce temps-là le jeune
empereur Jean V Paléologue avait obtenu un rôle au moins symbolique
dans le pouvoir. Mais, à ce qui semble, on en est resté là au début.
Le premier document de cette période, issu indubitablement de Jean
V Paléologue-0, est le chrysobulle (janvier 1351) au grand adnumiaste Georges
Katzarès, renfermant la confirmation de certaines possessions à Kalamaria,
caractéristique par la rare formule plurielle „rt ßaaiXeta í¡[xwv", qui semble
démontrer un certain dualisme du pouvoir entre Jean VI Cantacuzène et
son beau-fils Jean V Paléologue-1. Cette même impression est laissée aussi
par le prostagma de Jean V Paléologue à Xéropotamou (mars 1351), par
lequel sont réglés certains payements du monastère envers André Indanès:
Xéropotamou est caractérisé comme un monastère „t^ç ßaaiXet»; t)[xüv">
tandis qu' André Indanès, le grand papias Kabasilas et Sénachérim sont
nommés „ot oîxeïoi т% ßa<nXeia<; rj^üv"22. Resté à Salonique après la
répression du mouvement des zélotes, le jeune Jean V Paléologue cherche
à trouver l'appui dans certains pays voisins afin de se débarrasser, avec leur
aide, de son beau-père dangereux. Il n'y a aucun doute qu'Etienne Douchan,
ennemi de Cantacuzène de vieille date, fût en ces moments l'allié naturel
du jeune empereur, de sorte qu'en été 1351 ils conclurent avec succès les
négociations sur la lutte en commun contre Jean VI Cantacuzène23. Résolu
à récupérer à main armée les droits à l'autorité dans tout l'empire dont
il a été privé, Jean V Paléologue considérait qu'à partir de ce moment même
il était libre de l'engagement de tenir compte, en quoi que ce soit, de l'usur
pateur Jean VI Cantacuzène. Une expression manifeste de cette nouvelle
disposition d'esprit et de cette nouvelle attitude du jeune empereur est le
chrysobulle au monastère de Chilandar (juillet 1351), par lequel on confirme
toutes les possessions et tous les privilèges à ce monastère. Cependant, ce
document est également important parce qu'il mentionne, pour la première
fois d'une façon définie, le titre impérial d'Etienne Douchan dans un acte
issu de la chancellerie impériale. On rencontre dans le texte seulement la
forme du singulier „r¡ ßaaiXeia ¡jlou", ce qui, à notre avis, démontre que
,e Nous laissons de côté le prostagma à Démétrius Kokalas, publiée au mois de
décembre de la IIIe indict., document qu'on a daté différemment, en 1350 ou en 1365. Cf.
Reg. V, No. 2966. La première année est de toute façon plus corretee, mais il nous semble
pourtant que le prostagma fut publié par Jéan VII Catancuzène, car dans les documents
les plus anciens de Jean V Paléologue, de la période du règne de son beau-père, la forme
plurielle ßaciXcta r¡n¿iv" apparaît partout, tandis qu'ici on trouve seulement Ba-
aO.eia (iou". Cf. Dolger, Fascimiles No. 51.
" Ch. Kténas, XpuodßouxXot Xóy01 év "Ae<¡> Upóte; xctl BaaiXixîjc; Патр. xal
2TaupoTT7)Yiax9jç Movíj? тоО Aoy.eiapíou, EEB2 4 (1927) 293—294; Reg, V, No. 2968.
Sur l'importance et la teneur de ce document cf. G. Ostrogorsky, Pour l'histoire de la féo
dalité byzantine, Bruxelles 1954, 127.
" Dolger, Schatzk. No. 19; J. Bompaire, Actes de Xéropotamou. Editon diplomati
que, Paris 1964, No. 27; Reg. V, No. 2972. Bompaire, Actes de Xérop. 198 sq. considère
prudemment que le prostagma avait été publié à Salonique, où Jean V Paléologue resta
après la victoire de son beau-père, remportée sur les zélotes vers la fin de l'année 1 350,
tandis que, de l'autre côté, dans le texte „on pourrait très hypothétiquement distinguer deux
autorités": i¡ ßotoiXeia í¡¡«5v ce qui se rapporte à Jean VI Cantacuzène et à Jean V Paléo
logue, ainsi que •?) ßaaiXcitx цои de Jean V seul qui délivre à Salonique le prostagma à
André Indanès.
23 Cant. III, ed. Bonn. 207. Cf. К. Jirecek, htorija Srba, l, Beograd 1952, 231.
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le chrysobulle avait été publié par Jean V Paléologue de manière indépen
dante". Par la rupture complète des rapports entre les deux rivaux peut être
expliqué aussi le fait que Jean V Paléologue avait signé ultérieurement la
résolution du Synode de Constantinople (août 1351) contenant les accusations
contre la doctrine de Barlaam de Calabre et de ses adeptes25. Nous croyons
que tous ce qu'on vient d'exposer ci-dessus montre que, dans la période
entre les années 1347 et 1354, Jean V Paléologue avait une certaine part au
pouvoir qu'il s'acquérait graduellement. Au début, il était entièrement à
l'ombre de son puissant beau-père Jean VI Cantacuzène, pour assumer
plus tard, et particulièrement après avoir conclu l'alliance avec Etienne
Douchan, certaines fonctions impériales. Nous considérons, tout de même,
que la période du mois de février 1347 jusqu'au mois de novembre 1354
devrait être considérée comme celle du règne indépendant de Jean VI Can
tacuzène, en faisant ressortir, à côté de certains régestes, qu'ils sont issus
du jeune empereur Jean V Paléologue.
Dans le cadre du règne en commun de Jean VI Cantacuzène et de Jean
V Paléologue est inséré aussi Matthieu Cantacuzène, pour lequel on indique
qu'au printemps 1353 il fut proclamé empereur et au mois d'avril 1354
couronné. L'auteur s'en rapporte même au traité conclu entre Jean VI
Cantacuzène et les Génois, le 6 mai 1352, à la fin d'une guerre violente et
pénible; il n'est conservée que la traduction latine de ce document, signé
par l'empereur Jean VI Cantacuzène et son fils Matthieu':e. Cependant, au
printemps 1352, Matthieu Cantacuzène n'était pas encore empereur et co-
régnant de son père et il semble tout à fait incroyable qu'il signât le traité
avec une puissance étrangère. L'événement important de la proclamation
de Matthieu Cantacuzène pour empereur est daté par l'auteur au printemps
de l'année 1353. Toutefois, il ne corrobore cette assertion d'aucune preuve.
Dans le livre documenté sur le couronnement des empereurs de Byzance,
E. Christophilopoulou dit que Matthieu Cantacuzène fut proclamé empe
reur en 1353'27, bien que certains événements de cette année permettent
aussi une datation plus précise. Le patriarche de Constantinople, Calliste
(1350—1353; 1355— 1363), était le principal adversaire de l'idée de proclamer
Matthieu empereur et corégnant et il est naturel de penser que Jean VI
Cantacuzène n'entreprit cet acte qu'après le changement survenu à la tête
de l'église de Constantinople au mois de novembre 1353. En effet, l'évolu
tion de Jean VI Cantacuzène lui-même montre que Matthieu ne fut proclamé
empereur qu'après la destitution de Calliste de la dignité de chef de l'église
" Petit, Actes de Chil. No. 138; Reg. V, No. 2979. Sur l'importance de ce document
cf. V. Mosin, Akti iz svetogorskih arhiva, Spomenik SAN 91, Beograd 1939, 247; M.
Dinic, Duîanova carska titula и oíima savremenika, Zbornik u iast proslave Jeste stogodi-
Snjice Duäanovog zakonika, Beograd 1951, 97 si.; G. Ostrogorski, Radolivo, selo sveto-
?orskog manastira Ivirona, ZRVI 7 (1961) 76.
** P. Lemerle, Le tomos du Concile de 1351 et l'horismos de Matthieu Cantacuzène,
REB 9 (1952) 59; R. Loenertz, Wann unterschrieb Johannes V. Palaiologos den Tomos von
1351, BZ 47 (1954) 116.
" С. E. Zachariae von Lingenthal, Jus Graeco-Romanum III, 706—711; Reg.
V! No. 2991. Le traité est mentionné par Jean Cantacuzène lui-même (III, ed. Bonn. 234)
« par N. Grégoras (III, ed. Bonn. 145).
!: Christophilopoulou, о. c. 196 sq.
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et lorsque Philothée (1353—1355; 1363—1378) fut nommé patriarche2".
Si Matthieu Cantacuzène était proclamé empereur après le mois de novembre
1353, il fut couronné officiellement au commencement de l'année 1354 et
non seulement en avril—mai, comme le considère P. Wirth. Car au mois
de février 1354 déjà, Matthieu Cantacuzène publia le horismos avec la
confirmation de la décision que le Synode de Constantinople avait prise en
1351 contre Barlaam; c'est un document intéressant qui, ce qui n'est pas
usuel, porte aussi la signature „Ma0aîoç èv Xpiortó та беф тткттсх; ßecci-
Xeùç xai айтохратсор 'Po¡i.aía)v 'Aaàvrçç ó KavraxouÇrjvôç"29, donc Matthieu
Cantacuzène était déjà empereur à cette époque-là30.
En suivant la division des matériaux de la longue époque de Jean V
Paléologue, nous avons observé que pour la période jusqu'à l'année 1376
est mentionné, en qualité de corégnant de Jean, uniquement son fils Manuel,
tandis que le fils aîné, Andronic, est désigné comme empereur rival (Gegen
kaiser), mais seulement à partir du mois de mai 137631. Ceci est fondé sur
l'hypothèse de F. Dölger que le premier fils de Jean V Paléologue ne fut
pas proclamé officiellement corégnant de son père avant l'année 1376 et
qu'il n'obtint pas le titre d'empereur32. Cependant, E. Christophilopoulou
mit cela en doute, à bon droit, considérant qu'Andronic Paléologue était
devenu corégnant de son père assez tôt, vers la fin de l'année 135333. Parmi
les engagements que Matthieu Cantacuzène avait pris au mois de décembre
1357 par le serment solennel sur la renonciation à la couronne impériale,
Jean Cantacuzène affirme que son fils aîné avait retenu le rang immédiatement
après Jean V Paléologue et avant les enfants de l'empereur „7гХг^ 'AvSpovíxou
тоО véou paoïXétoç", avec la promesse d'être bienveillant envers eux34. Nous
connaissons aussi un acte synodal qui confirme les engagements de Matthieu
Cantacuzène envers Jean V Paléologue et ses fils; en précisant qu'il avait
promis de ne rien entreprendre contre l'empereur „àXXà Srj xai той èpa-
ст|А1ыт!хтои utoü aÙToO той xpaTÊarou ßaatXlax; 'Ptou-aítov xûp 'AvSpovtxou той
ПаХаюХбуои"35. Finalement, dans l'acte synodal du 17 août 1355 au sujet
du mariage de la fille de l'empereur bulgare avec le fils de Jean V Paléologue,
on dit que la princesse bulgare se mariait „тф хратаир xai àyta 7¡¡i¿W
aùOévTfl xai ßacriXei хйр 'AvSpovíxco ты ПаХаюХоусй"36 Tout cela démontre
»■ Cant. III, ed. Bonn. 274 sq.
" Lcmerle, Le Tomos du Concile 58 sq.
10 Christophilopoulou, о. c. 196.
Sl Reg. V, p. 64.
" F. Dölger, Johannes VIL, Kaiser der Rhomäer 1390—1408, BZ 31 (1931; 21»
n. 2 qui cite, comme argument principal, la lettre d'Urbain V de l'année 1 376 dans laquelle
le pape nomme Andronic uniquement „primogenitus imperatoris Graecorum". Cf. 0.
Halecki, Un empereur de Byzance à Rome, Varsovie 1930, 367. Bien qu'Andronic Paléo
logue ne fût pas officiellement couronné empereur, F. Dölger concède qu'en tant que fils
aîné de Jean V il fut désingé pour héritier du trône.
" Christophilopoulou, o.e. 197 sq. Cf. G.Dennis, The Reign of Manuel Il Pa-
laeologus in Thessalonica 1382—1387, Romae 1961, 26, n. 1.
34 Cant. III, ed. Bonn. 356 sq. Andronic Paléologue fut qualifié d'empereur à un
autre endroit aussi. Cf. Ibid. III, 363.
35 M. M. I, 448 sq.
M Ibid. 432 sq. Ce fait est signalé aussi par Christophilopoulou, о. c. 197.
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qu' Andronic Paléologue était devenu corégnant de son père et empereur
bien avant 1376, à quoi il avait droit en tant que fils aîné de Jean V.
La dernière section de l'époque longue et mouvementée de Jean V
Paléologue constitue la période de 1390 au 16 février 1391, lorsque au vieil
empereur on adjoignit Manuel Paléologue en qualité de corégnant et Jean
VII Paléologue en qualité d'empereur rival (Gegenkaiser) du 14 avril au 14
septembre 1390 et en qualité de co-empereur (Nebenkaiser) du 14 septembre
jusqu'à sa mort, le 22 septembre 1408. Cependant, si nous jetons, de l'autre
côté, un regard sur la division de l'époque de l'empereur Manuel II Paléo
logue, nous verrons qu'on n'a indiqué, comme son corégnant, que Jean
VIII Paléologue et cela pour la période après 1421. Les événements de la
fin du XIVe et du commencement du XVe siècles montrent clairement que
Jean VII Paléologue occupait une place très en relief dans l'histoire byzan
tine, réalisant tous les droits que lui donnait le titre impérial. La première
période de son activité indépendante comme souverain est très brève, elle
n'a duré que du mois d'avril au mois de septembre 1390, lorsque Jean VII
tenait Constantinople en son pouvoir. Ces mois appartiennent, en effet,
au cadre chronologique du règne du vieil empereur Jean V Paléologue,
tandis que le reste de l'activité de Jean VII Paléologue et sa participation
aux événements passent à l'époque de Manuel II Paléologue et, par consé
quent, c'est là qu'ils auraient dû trouver leur place. Cette seconde période de
l'activité de Jean VII Paléologue, peut, en outre, être divisée en deux parties,
à savoir: la première comprendrait le temps du séjour de Manuel II Paléo
logue en Occident, du mois de décembre 1399 au printemps de l'année
1403, lorsque Jean VII régnait à sa place comme empereur dans la capitale;
pourtant, il ne nous reste que peu de documents authentiques se rapportant
à cene époque. La seconde période, marquée par le séjour de Jean VII
Paléologue à Salonique (1403—1408), représente incontestablement les années
les plus importantes de son activité de souverain, lorsqu'il fut, comme E.
Christophilopoulou met à juste titre en relief, a côté de son oncle Manuel
II Paléologue, basileus et autocrator des Romains à droits égaux37. Ce qui
est très important, c'est que de cette période du règne de Jean VII Paléo
logue à Salonique ont été conservés de nombreux documents, délivrés en
premier lieu aux monastères du Mont Athos qui étaient sous son autorité.
Ce sont aussi bien des chrysobulles que des prostagmata, donc des documents
que seul l'empereur était autorisé à publier et, par conséquent, ces actes de la
chancellerie de Salonique permettent de conclure qu'entre 1403 et 1408
Jean VII Paléologue gouvernait Salonique et ses environs en qualité d'auto-
crator et de basileus à plein droit. Pour cette raison, il aurait fallu consacrer
à l'empereur Jean VII Paléologue une section spéciale qui embrasserait,
outre le temps de son régne indépendant (1390), aussi la période de sa domi
nation à Salonique (1403—1408).
37 Christophilopoulou, о. c. 202. Dans le prostagma bref de Manuel II Paléo
logue à Démétrius Bouliotès, du 29 septembre 1404, on fait ressortir que même le Mont
Athos devait appartenir aux deux empereurs, Manuel II et Jean VII qui régnait à Salo
nique. Cf. Arkadios Vatopédinos, 'AyiopctTtxà áváXex-то, Greg. Palamas 2 (1918)
449—452; Reg. V, No. 3301.
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L'époque de l'empereur Manuel II Paléologue est comptée du 16
février 1391 au 21 juillet 1425, pourtant avec la mention qu'à partir du 19
janvier 1421 cet empereur régnait avec son fils Jean comme corégnant.
Cependant, passant à l'époque de Jean VIII Paléologue, l'auteur la divise
lui-même en deux parties, à savoir: du ler octobre 1422 au 21 juillet 1425,
lorsque Jean était corégnant (Mitkaiser) de son père et ensuite du 21 juillet
1425 au 31 octobre 1448 lorsqu'il gouvernait Byzance en empereur princi
pal38. Malheureusement, on ne donne aucune preuve en faveur de cette
chronologie (1er octobre 1422) du commencement du règne effectif de Jean
VIII Paléologue et nous désirons, partant de ce fait, examiner plus attenti
vement la période depuis le couronnement de Jean en qualité de corégnant
(19 janvier 1421)3" jusqu'à la mort de son père Manuel II (21 juillet 1425),
afin d'établir quelle et combien grande fut la part de Jean au pouvoir sur ce
qui restait de l'Empire Byzantin.
Il existe, mentionnons le tout de suite, une preuve irréfutable que
Jean Paléologue prenait en effet part au pouvoir même avant la mort de son
père Manuel II. C'est le traité, conclu le 30 septembre 1423 à Constanti
nople avec la République de Venise. Conformément à la pratique usuelle
dans les rapports entre Byzance et Venise aux XIVe et XVe siècles, on ne
fit, cette fois aussi, que renouveler le texte des traités antérieurs en réitérant
l'énumération des droits et privilèges dont jouissaient les marchands et les
M Reg. V, p. 80, 100. On supposait même auparavant que Manuel H Paléologue
s'était retiré des affaires d'Etat, car certaines sources relatives à la première moitié du
XVo siècle, font allusion à sa maladie dans les dernières années de sa vie. Cf. Ducas,
Historia turco-bizantina 1341—1462, ed. V. Grecu, Bucarest 1958, 229; A. A. Vasiliev,
History of the Byzantine Empire 324—1453, Madison 1952, 640, Christophilopoulou,
о. с. 203 sq.; Ostrogorsky, Geschichte 463; St. Runciman, The Fall of Constantinople,
Cambridge 1965, 15. Seul A. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen 1259—
—1453, Speyer 1938, No. 90 se tenait assez sur la réserve, mentionnant que Jean Paléo
logue était devenu, le 19 janvier 1421, le corégnant de son père, mais qu'il fut „im Jahre
1425 zum Kaiser gekrönt".
" Il est caractéristique que Jean Paléologue devint tard le corégnant de son père,
dans les dernières années du règne de celui-ci. Ainsi G. Sphrantzès dit que Jean Paléolo
gue fut couronné corégnant le 19 janvier dans l'église de Sainte-Sophie, sans pourtant pré
ciser l'année. Cf. G. Sphrantzès (1401—1477) cum Pseudo-Phrantzes in appendice sive
Macarii Melisseni chronicon (1258—1481), ed. V. Grecu, Bucurest 1966, 8, 250. L'année
de cet événement important nous donne une Chronique brève qui cite que l'acte solennel
du couronnement eut lieu dans la XIV1' ind., en 6929, ainsi qu'une note courte, publiée par
Sp. Lambros. Cf. Sp. Lambros — K. Amandos, Bpaxéa xpovixdt, Athènes, 1932, No.
29, 54; No. 47, 82; Sp. Lambros, 'EvOr^aécov ^toi xpovtx.üv <rr)|xeib>(xdcTü>v тХкоуЬ
7zp¿>Tr¡, NE 7 ^ 1 908) 148 sq. Combinant ces brèves informations, F. Dölger, Die Krönnung
Johannes VIII. zum Mitkaiser, BZ 36 (1936) 318 sq. conclut que Jean Paléologue était de
venu le corégnant de son père le 19 janvier 1421 et qu'il obtint par là, assez tard à la vé
rité, les droits qui lui appartenaient comme à un fils de l'empereur. Cf. Papadopulos, Ge
nealogie No. 90. Cependant, Christophilopoulou, о. c. 203 attire l'attention sur un indice
qui suggérerait que Jean Paléologue était devenu bien avant cette date le corégnant de son
père. C'est la miniature représentant la famille des Paléologue dans le manuscrit envoyé
en cadeau au couvent de Saint-Denis à Paris. Au-dessus de la tête du fils aîné de Manuel,
Jean, se trouve le titre de basileus. Le peintre avait, sans doute, des idées très nettes sur les
titres des membres de la famille impériale, car au-dessus de Manuel II il y a l'épithète
d'autocrator, tandis que, de l'autre côté, il y a des différences entre les titres des fils cadets
de l'empereur: Théodore porte la dignité de despote et Andronic n'a que l'épithète d'
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sujets vénitiens dans le territoire byzantin. Pour nous, il est d'une extrême
importance que le traité fut signé à l'encre rouge par Jean Paléologue, entière
ment dans l'esprit des signatures solennelles des empereurs de Byzance :
„'Icdôw7]ç èv Xpiortj) т£> 6e¿ 7i«rriç paaiXeùç xal аътохратыр 'Pwfiaítov 6 ПаХаю-
Xôyoç"10. Cette participation active de Jean Paléologue au pouvoir semble être
aussi enregistrée par certaines sources narratives qui le mentionnent à côté de
son père Manuel II*1. Ainsi, Jean Cananus, dans son intéressant écrit sur le
siège de Constantinople par 'es Ottomans (en été 1422), dit que l'attaque
avait commencé le 3 juillet, dans la 32-ième année du règne „tcöv [iaaiXéov
MavouijX той ПаХаюХбуои xal той utoü aùroO 'Icoáwou'42. De l'autre
côté, l'auteur d'une Chronique brève, parlant de la paix entre des Byzantins
et les Turcs du 22 février 1422, fait ressortir le fait que le sultan Amurat II
avait conclu un accord „ue?à tûv auGévrov xal ßaaiX^cov"43.
La participation en commun au pouvoir de Manuel II Paléologue et
de son fils Jean, qui se reflète dans les sources contemporaines, ne veut pas
tout de même dire que le vieux Manuel II se fût entièrement retiré à l'arrière-
plan. Son rôle dans le gouvernement de l'Empire devient compréhensible
si l'on considère le cours des événements mêmes survenus à Byzance dans
l'intervalle de l'année 1421 à l'année 1425. Confronté avec le danger turc
manifeste, l'Empire Byzantin fait de grands efforts en vue d'intéresser les puis
sances occidentales influentes, en premier lieu la Curie de Rome, Venise et la
Hongrie, à la lutte en commun contre les Ottomans. Pour entreprendre ces
démarches diplomatiques aussi efficacement que possible, Jean Paléologue
prit la décision de partir pour l'Occident afin de convaincre, en apparaissant
en personne, les puissances occidentales qu'il était de leur intérêt de prêter
assistance à l'Empire Byzantin menacé. Selon G. Sphrantzès, Jean Paléo
logue se dirigea le 14 novembre 1423 en Italie et en Hongrie, ayant accordé
simultanément les signes de la dignité de despote à son frère cadet Constantin
qu'il avait laissé pour le remplacer dans la capitale pendant son absence44.
On considère généralement que Jean Paléologue avait séjourné en Italie
et en Hongrie une année toute entière (du 14 novembre 1423 jusqu'au mois
d'octobre 1424), essayant d'opérer un rapprochement entre ces deux puis-
10 M. M. III, 163—173. Christophilopoulou, о. c. 203 sq. cite ce traité comme une
preuve que déjà en 1423 Jean Paléologue dirigait effectivement les affaires d'Etat.
41 A. Vogiazidès conclut la même chose en analysant les lignes du discours anonyme
dédié aux empereurs Manuel II et Jean VIII Paléologues. Cf. Sp. Lambros, ПаХаюХб-
■утю xai neXorrowirjoiaxá III, Athènes 1926, XVIII (dans la suite des notes cité:
Lambros, P. P.).
*• J. Cananus, De Constantinopoli oppugnata, ed. I Bekker, Bonnae 1838, 458.
43 Lambros-Amandos, o. c, No. 1, 17. En outre, G. Sphrantzès dit simplement
qu' après la mort de Manuel II Paléologue ,,St£ß7) та ßaoiXixa схтртра xal теаста
•î) tî;ç paoïXeiaç èÇouaia 7rp6ç 'IiüáwrjV t6v uiàv aÙToù". Cf. Sphrantzès, ed. Grecu 262.
44 Ibid. 16, 256. Il est intéressant d'observer que dans le Chronicon majus il est
écrit que Jean Paléologue ne voyageait qu'en Hongrie. Cf. B. Ferjanèic, Despoti и Vizantiji
i juinoslovenskim zemljama, Beograd 1 960, 1 1 6.
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sanees et de les intéresser à prêter secours à Byzance45. Pour cette raison,
la question se pose de savoir qui a gouverné, dans l'entretemps, l'Etat byzan
tin et si vraiment tous les actes connus de cette période peuvent être attri
bués uniquement à Jean VIII Paléologue, comme on le fait dans le dernier
tome des Régestes4*. Nous sommes d'avis que les fonctions impériales dans
la capitale étaient alors tout de même exercées par le vieux Manuel II Pa
léologue.
Au mois de décembre de l'année 1423, donc au moment où Jean VIII
Paléologue se trouvait déjà à Venise, le sénat délibérait sur les réponses à
donner aux émissaires byzantins envoyés par le „Serenissimus dominus
imperator Constantinopolis senior"17. De l'autre côté, dans la séance de ce
même corps tenue le 17 avril 1424, il fut décidé d'intervenir, par l'intermé
diaire d'un envoyé spécial «auprès du vieil empereur ou du despote qui
remplace le jeune empereur"18, comme sure à une attaque contre le citoyen
vénitien Ettore Tagliapietri ainsi qu'à cause des pillages des possessions
« Malgré quelques données précises, le cours du voyage de Jean à travers l'Occi
dent n'a pas été précisément décrit jusqu'à présent dans les ouvrages historiques. Ayant
quitté la capitale byzantine, Jean Paléologue se mit en route pour Venise, de sorte que le
Grand conseil, dans sa séance du 11 décembre 1423, accorda encore 100 sequins (on en a
donné déjà 100 auparavant) pour les frais de la réception de Jean Paléologue qui arriva avait
Venise le 15 décembre 1423. Cf. N. Jorga, Notes et extraits pour servir à l'histoire des croi
sades au XKC siècle I, Paris 1899, 349 sq., n. 2. Il parait que le séjour de Jean Paléologue à
Venise ne fut pas particulièrement agréable, car il resta sans argent et le Sénat lui prêta,
le 15 janvier 1424, 1500 sequins, soulignant qu'il le faisait malgré les grandes dépenses que
la République avait faites pour la défence de Salonique et des autres possessions en Orient.
Pour l'argent emprunté, Jean Paléologue a laissé une quittance avec les signatures de deux
témoins. Cf. Ibid. 351 sq. La visite de Jean Paléologue a causé de nombreux ennuis aux
Vénitiens et ceux-ci décidèrent, le 9 janvier 1424, de lui payer au comptant les frais de son
séjour, jusqu'à 8 sequins par jour au plus. Ils l'ont fait, car un assez grand nombre de gens
demandaient des vivres se donnant pour membres de la suite de Jean. Cf. Ibid. 351. Jean
Paléologue se hâtait de quitter Venise et il déclara au Sénat, le 1 7 janvier 1424, qu'il se pré
parait chaque jour à partir pour la Hongrie, mais qu'il différait son voyage attendant la
réponse des Vénitiens à son offre de médiation dans les négociations avec le roi de Hongrie,
Sigismond. Le Sénat s'excusait en alléguant que la réponse n'était pas encore venue à
cause du retard de la mission du duc de Milan, mais il recommandait à Jean Paléologue de se
mettre en route et les informations nécessaires lui seraient fournies au cours de son voyage.
Cf. Ibid. 353 sq. Les documents ne montrent pas précisément la date du départ de Jean
Paléologue de Venise, mais il est certain que l'empereur byzantin avait prolongé encore
son séjour en Italie. Le Sénat de Venise s'adressa, le 23 mars 1424, à Jean Paléologue qui
se trouvait à Lodi, près de Milan, lui donnant les instructions relatives à la médiation éven
tuelle dans les négociations entre la République et le roi de Hongrie. Cf. Ibid. 362 sq. Par
ailleurs, il existe une lettre, écrite en latin et datée du 3 mai 1424, de Jean Paléologue au doge
vénitien Francesco Foscari, qui montre sans ambiguïté que Jean Paléologue n'avait pas
encore quitté l'Italie sur son chemin pour la Hongrie. Cf. Lambros, P. P. III, 353; Reg.
V, No, 3417.
" Reg. V, p. 110—112.
47 С. Sathas, Documents inédits relatifs à l'histoire de la Grèce au moyen age I,
Paris 1880, 158—160. Dans Reg. V, No. 3396, 3408a on cite deux fois cette information:
une fois comme un acte de Manuel II Paléologue et l'autre fois comme un acte de son
fils Jean. VIII. On s'étonne également du fait que les Vénitiens répondaient au vieil
empereur „obwohl er seit 1422 okt. 1 nicht mehr regiert".
48 Jorga, Notes I, 365 sq. N. Jorga dit dans sa note que Manuel II Paléologue ne
s'occupait plus d¿ la politique d'Etat ,,bien qu'il intervînt quelquefois dans les relations de
ses fils avec les Etats étrangers".
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vénitiennes en Morée. Le Sénat vénitien prit le 16 juillet 1424 la résolution
de se plaindre de nouveau à cause des dégâts infligés aux possessions véni
tiennes de Morée et donne l'ordre au baile de Constantinople de s'adresser
au vieil empereur „si erit in termine quod possitis sibi loqui"49.
On sait que les Byzantins avaient conclu, le 22 février 1422, une nou
velle paix avec le sultan Amurat II auquel il cédèrent quelques forteresses
au bord de la Mer Noire en s'engageant à lui payer un tribut annuel de 300.000
aspres. L'auteur consacre un ample régeste à cet accord important, en le
situant dans la première période du règne de Jean VIII Paléologue, entre
les années 1421 et 142550. De l'exposition sommaire de Doucas et de Chal-
cocondylès on pourrait vraiment conclure que la paix fut signée par Jean
VIII Paléologue, mais cela nous semble inacceptable vu qu'à cette époque
le fils aîné de Manuel II se trouvaiat en Italie51. Un tableau plus complet et
plus fidèle de ces événements nous est présenté par G. Sphrantzès, parti
cipant aux négociations avec Amurat II. Au mois de février 1422 fut envoyée
à la cour du sultan une mission, composée de Lucas Notaras, Manuel Me-
lanchxinos et Georges Sphrantzès. Il est intéressant d'observer que l'historien
souligne qu'il avait pu, en cas de besoin, écrire „xai Si' ùçeiXTÛv etc. те tov
áyiov ßao-iXea xai elç tôv uíóv aùroû töv ßaaiXea" qui se trouvait alors en
Hongrie52. Ceci démontre, sans nul doute, que cet accord fut conclu plutôt
par les émissaires du vieil empereur Manuel II Paléologue que par ceux de
son fils Jean.
L'analyse des événements dans la période entre le mois de janvier
1421 et le mois de juillet 1425, lorsque Jean VIII Paléologue était corégnant
de son père Manuel II, montre que le vieil empereur n'avait pas encore tout
à fait renoncé à la participation à la politique d'Etat, en l'abandonnant à
son fils aîné Jean. L'Empire Byzantin était formellement et effectivement
gouverné par Manuel II Paléologue et son fils Jean et la participation du vieil
empereur au pouvoir se manifesta surtout pendant le séjour prolongé de
Jean en Italie et en Hongrie, entre novembre 1423 et octobre 1424. A une
telle interprétation s'oppose à première vue le fait que Jean VIII Paléo
logue avait signé, le 30 septembre 1423, le traité renouvelé avec la Républi
que de Venise. Pourtant, il ne faut pas oublier que Manuel II Paléologue
était alors âgé de plus de 70 ans et il y avait, sans doute, des moments où
il ne pouvait pas entièrement s'acquitter des obligations que lui imposait
la couronne impériale. Nous croyons qu'un tel moment de débilité avait
eu lieu en septembre 1423, lorsqu'on renouvelait le traité avec les Vénitiens,
de sorte que ce document fut signé par Jean Paléologue. Ceci démontre
incontestablement que Jean Paléologue, en tant que corégnant de son père,
était investi de droits très larges et qu'il prenait une part effective au gouver
nement de l'Empire.
«• Jorga, Notes I, 370 sq.
»• Reg. V, No. 3414.
" Ducas, ed. Grecu 245 ; L. Chalcocondylae, Historiarum demonstrationes II, ed.
E. Darkó, Budapest 1923, 141. Les puissances intéressées prirent bientôt connaissance de
la paix et les Génois en informèrent les Vénitiens le 29 février 1424. Cf. Jorga, Notes I, 360.
" Sphrantzès, ed. Grecu 1 6, 256—258. Jean Paléologue se trouvait en effet en Italie
à cette époque-là.
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En abordant l'époque du dernier empereur de Byzance, l'auteur
affirme au début que Constantin XI Paléologue fut reconnu empereur déjà
le 31 octobre 1448, donc immédiatement après la mort de son frère Jean
VIII, et qu'il fut couronné le 6 janvier 144953. Désireux d'expliquer certains
moments de ces événements importants de la dernière période de l'histoire
byzantine, alors que Constantin XI assumait le pouvoir, nous nous adresserons
aux rapports des écrivains byzantins contemporains. Il faut faire observer
tout de suite que les récits de Doucas et de Chalcocondylès sur ces change
ments sont très généralisés et qu'il est difficile de comprendre clairement
se qui se passait à Constantinople, en automne de l'année 1448i4. Une des
cription plus détaillée et plus substantielle de ces événements mouvementés
nous a été laissée par G. Sphrantzès, qui de tous les écrivains de la basse
époque byzantine était le plus proche de la maison des Paléologues et qui,
par conséquent, pouvait observer et enregistrer de nombreux événements
importants. Georges Sphrantzès dit que Jean VIII Paléologue mourut le 31
octobre 1448 et que le despote Thomas Paléologue avait appris la nouvelle
du décès de l'empereur à Gallipolis, sur son chemin de la Morée à Con
stantinople, où il arriva le 13 novembre.
Il semble que l'état dans la capitale même était assez critique, car le
despote Démétrius Paléologue, appuyé par ses partisans, montrait ouverte
ment ses ambitions visant à la couronne impériale. Pourtant, la population
de Constantinople était mieux disposée envers son frère aîné Constantin,
considérant que celui-ci lui était supérieur sous nombre d'aspects. Le despote
Constantin avait à ses côtés aussi l'impératrice-mère, Hélène DragaS, qui
avait décidé, avec ses fils et les archontes, d'envoyer une mission au sultan
Amurat II pour l'informer de l'intention d'élire Constantin Paléologue
empereur. Cette mission importante fut confiée à G. Sphrantzès qui se mit
en route le 6 décembre 1448. Ensuite, on envoya en Morée Alexis Philanthro-
pénos Lascaris et Manuel Paléologue Iagris pour „xai pocaiXéa 7re7tonr)xaaiv
8e<T7tÓTif¡v KdwaravTÏvov", ce qu'ils firent à Misthra le 6 janvier 1449. Le
nouvel empereur arriva à Constantinople le 12 mars 1449, accompagné de
G. Sphrantzès55. On trouve aussi une version identique de ces événements
dans quelques Chroniques brèves58.
L'hypothèse de F. Dölger qu'un laïque — probablement un des émis
saires qui étaient partis de Constantinople pour la Morée, couronna le der
nier empereur byzantin le 6 janvier 1449, n'est pas très convaincante17.
" Reg. V, p. 132.
Lt Ducas, ed. Grecu 279; Chalcocondylès II, ed. Darkó 141. La concision de ces
rapports est conditionnée par le caractère spécifique des oeuvres de Ducas et de Chalco
condylès qui prêtent une attention princinale aux Ottomans, ce qui les distingue des autres
représentants de l'historiographie byzantine.
" Sphrantzès, ed. Grecu 72, 348.
" Lambros-Amandos, о. c, No. 9, 27—34; No. 29, 51—58.
»' F. Dölger, BZ 38 (1938) 240. Runciman, о. с. 52 est d'avis que Constantin XI
Paléologue fut couronné à Misthra par le métropolite local. Il y a bien longtemps qu'on
s'est rendu compte que les données de certaines sources mettaient en doute que Constantin
XI Paléologue fût jamais devenu empereur légal de Byzance. Ainsi, par ex., Doucas affir
me que Jean VIII Paléologue était „исттато? ßaoiXeue; хР1ЦогтЧо«? 'Ptonaíoiv" (cf. Ducas,
ed. Grecu 279) et de l'autre côté, les Chroniques brèves insistent sur le fait que les
Ottomans avaient pris Constantinople en 1453 au despote Constantin „dcrriirrou ovtoç"
ou bien que Constantin Paléologue avait régné pendant 5 ans sans être couronné. Cf.
Lambros-Amandos, о. c, No. 3, 5 ; No. 29, 29—30.
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Les conjectures de O. Treitinger ne semblent pas probables non plus, à
savoir, que dans la dernière époque de l'histoire byzantine le couronnement
dans l'église n'était plus une partie obligatoire de la cérémonie et que Con
stantin XI Paléologue était, sans cet acte, l'empereur légitime des Romains,
reconnu par tous ses sujets58. Nous croyons que la réception de la couronne
des mains du patriarche de Constantinople resta jusqu'à la fin de l'histoire
byzantine ta partie intégrante de la cérémonie de l'élévation du nouvel
empereur. En ce qui concerne Constantin XI Paléologue, il est correct de
supposer que les émissaires l'avait proclamé empereur le 6 janvier 1449,
tandis que le couronnement à l'église n'eut jamais heu69. La première
partie de la cérémonie était de toute façon suffisante pour que Constantin
XI Paléologue fût reconnu pour l'unique et légitime empereur des Romains,
et il publia, au mois de février 1449 à Misthra, le chrysobulle aux fils
de Georges Gémiste Pléthon par lequel furent confirmées les possessions
de Phanarion et de Brysis80.
Nous ne nous proposons pas de discuter si et quand le dernier empereur
de Byzance fut couronné à l'église, mais nous désirons expliquer quelques
moments importants de ces jours où il assumait le pouvoir. La mort de Jean
VIII Paléologue a de nouveau bouleversé les rapports dans la famille impé
riale, éveillant les vieilles ambitions de Démétrius Paléologue. Le désir du
despote ambitieux de s'emparer de la couronne impériale n'est pas enre
gistré uniquement par G. Sphrantzès, mais il est noté également dans cer
taines Chroniques brèves*1. La tentative de Démétrius Paléologue de se
procurer le pouvoir impérial à l'aide de ses adhérents avait échoué, car les
ambitions du despote s'étaient heurtées à la résistance de l'impératricc-
mère Hélène Dragas et de certains cercles influents de la capitale.
Un grand obstacle aux ambitions de Démétrius Paléologue représentait
indubitablement la circonstance que Constantin était son aîné et qu'il avait,
de cette façon, un avantage formel sur le chemin vers l'autorité impériale.
Cependant, G. Sphrantzès, contemporain et participant aux événements,
donne un détail important que les autres sources ignoraient et qui fut briève
ment noté uniquement par N. Jorga62. Après avoir aplani les différends
dans la famille impériale, Hélène DragaS envoya le 6 décembre 1448, G.
Sphrantzès en personne comme son émissaire à Amurat II pour informer
le sultan de la décision d'élire empereur le despote Constantin Paléologue.
** O. Treitinger, BZ 39 (1939) 201 sq. L'auteur cite aussi comme preuve les titres
du dernier empereur de Byzance.
»• P. Charanis, The Crotón Modiolus Once More, Byz. 13 (1938) 279 sq.; Christophi-
lopoulou, о. c. 205 sq. L'ajournement de la cérémonie religieuse du couronnement s'expli
que par les conflits à l'union, mais E. Christophilopoulou considère que le terme oréço
dans la basse période byzantine ne comprenait plus le couronnement à l'église. Cependant,
nous ne rencontrons ce terme que dans le Chronicon majus de G. Sphrantzès, tandis que
le Chronicon minus dit que les envoyés de Constantinople ont fait le despote Constantin
empereur: „$aai\éa -e7ioi7)xaaiv". Cf. Sphrantzès, ed. Grecu 72.
•° S. Kougeas, XpucoßouXXov Koivo-ravTÍvou toù ПаХаюХбуои rcptoTÓfpaipov xal
ávéxSoTov, оЧ'ои è7uxupoùv-nxi Soipeal etç toùi; utoùç той Герчатой (1449), 'EXXir¡vixá 1
(1928) 373-375; Lambros P. P. IV, 19-22.
" Lambros-Amandos, о. с, No. 9, 27—34. On y souligne que le despote Démétrius
Paléologue „ёруаот») tvee àpiàÇ-j) tîjv ßaaiXeiav".
" N. Jorga, Geschichte des osmanischen Reiches I, Gotha 1908, 453
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G. Sphrantzès dit qu'Amurat II confirma (ёлехйроае) tout ce qu'on lui avait
communiqué et qu'il le renvoya avec des dons63. L'attente de l'approbation
du sultan concernant l'élection du nouvel empereur a aussi retardé la procla
mation de Constantin Paléologue au rang d'autocrator des Romains. C'est
seulement lorsque G. Sphrantzès eut apporté cette approbation que les
émissaires, Alexis Philanthropénos Lascaris et Manuel Paléologue Iagris,
partirent pour la Morée où ils proclamèrent, à Misthra, le 6 janvier 1449,
Constantin Paléologue empereur des Romains.
On peut conclure de la description circonstanciée de G. Sphrantzès,
qu'après la mort de Jean VIII Paléologue (31 octobre 1448) il survint,
dans l'Empire Byzantin décrépi, un vrai interrègne qui a duré assez long
temps, jusqu'à la proclamation du despote Constantin Paléologue pour
empereur à Misthra, le 6 janvier 1449. Dans ces journées graves l'impéra
trice Hélène Dragaä exerçait une influence décisive sur les événements.
C'est pouquoi nous sommes d'avis que Constantin XI Paléologue ne com
mença à régner formellement et effectivement que le 6 janvier 1449, lorsqu'il
fut proclamé empereur à Misthra et que, par conséquent, la mission qui,
le 6 décembre 1448, partit pour la cour d'Amurat II n'entre pas dans les cadres
chronologiques du règne de Constantin XI Paléologue, mais dans ceux de
l'interrègne susmentionné".
* *
Les régestes des décrets impériaux de la période du dernier siècle
de l'histoire de Byzance (1341—1453) se rapportent à un grand nombre
de documents, issus de la chancellerie impériale, de sorte que leur examen
peut contribuer à ce qu'on se rende compte de certaines étapes dans le dé
veloppement de la diplomatique byzantine. Parmi les documents de la
chacellerie impériale, les traités de l'Empire d'Orient avec les autres Etats
constituent un groupe extrêmement important, bien que, mentionnons-le
tout de suite, un nombre relativement petit de ces textes authentiques aient
été conservés. Ce qui en reste entre presque exclusivement dans le cadre
des rapports de l'Empire Byzantin avec les républiques maritimes italiennes,
mais même ces exemplaires sont précieux pour la détermination de certaines
caractéristiques des documents au moyen desquels le gouvernement de
Constantinople maintenait les contacts avec les Etats étrangers85.
Des premières années du règne de Jean V Paléologue, lorsque l'impé
ratrice Anne de Savoie gérait les affaires de Byzance, nous avons deux traités
intéressants, conclus avec les républiques maritimes les plus influentes,
celles de Gênes et de Venise. Anne de Savoie a renouvelé le traité avec Gênes
le 5 septembre 1341 déjà, en terminant par là les négociations que son mari
" Sphrantzès, ed. Grecu 72, 348.
64 Reg. V, No. 3519. On peut dire la même chose du régeste suivant (No. 3520)
qui se rapporte à la lettre du despote Constantin Paléologue au dux vénitien d'Héraclion.
« D'importantes conclusions sur cette espèce de documents furent présentées
par F. Dölger, Kodikellos des Ctiristodulos in Palermo, Arch. f. Urkf. 11 (1929) 10—16
(Byz. Diplomank, Enal 1956, 10—15).
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Andronic III Paléologue avait commencées. Seul le texte latin de ce traité
est conservé, mais il est important pour nous que la version grecque
disparue n'avait pas à la fin la signature, mais seulement le ménolo
ge'6, ce qui est tout à fait insolite pour les documents de ce genre. Cepen
dant, ce n'est pas l'unique exemplaire de traité sans signature que Constan
tinople avait conclu dans cette période avec les Etats étrangers. Après de
longs pourparlers avec l'envoyé du doge Pietro da Canali, le gouvernement
de Constantinople conclu ou plutôt renouvela, le 25 mars 1342, le traité
avec les Vénitiens, en donnant de nouveau de larges privilèges aux sujets
vénitiens dans le commerce sur le territoire de l'Empire. Par sa teneur,
ce traité s'insère, en effet, dans une série de traités analogues que le gouverne
ment de Constantinople concluait ou renouvelait au cours des XIVe et XVe
siècles avec les républiques maritimes italiennes". Il frappe immédiatement
que ce document n'a pas de signature, mais à la fin du texte se trouve uni
quement le ménologe. F. Dölger qui à publié en partie le texte, a fait
beaucoup d'efforts pour deviner qui avait mis le ménologe à la fin de la
version grecque, rejetant au début toute possibilité que cela avait été fait
par le jeune Jean V Paléologue88. Dans ses travaux ultérieurs F. Dölger
revient à cette question et considère d'abord que le ménologe fut tout de
même placé par Jean V car, étant encore un enfant, il aurait trouvé plus
facile de mettre le mois et l'indiction que de suivre la signature compli
quée des empereurs byzantins89. Cependant, dans une note ajoutée plus
tard, il présume que le ménologe fut placé sur ce traité byzantino-
vénitien par le grand logothète Jean Raoul70, personnage bien connu de
nombreux documents de cette époque71. Dans la préface au dernier tome
de régestes, F. Dölger trouve une nouvelle preuve que le traité fut signé
par un tiers, selon toute probabilité par Jean Raoul: c'est la forme très inu
sitée „t] ßao-iXeia аътои" que l'on emploie pour l'empereur byzantin.
Pourtant, le document datant du mois de mars 1342 possède quel
ques caractéristiques importantes que F. Dölger n'a pas remarquées
et qui le rattachent au traité ultérieur entre Byzance et Venise de l'année
1349. Le traité du mois de mai 1342 est écrit sur parchemin de format élargi,
" Reg. V, No. 2864..
•' Le texte grec fut publié dans M. M. III, 111—114. Cf. Reg. V, No. 2876.
" Dölger, Fascimiles №11. L'auteur présume même que cela fut fait par Anne de
Savoie. Cependant, Dölger, Reg. V, p. VI s'occupa de nouveau de la question de la promul
gation des chysobulles pendant la minorité de Jean V Paléologue et il nia que ces documents
aient été signés par l'impératrice-mère ou Jean Cantacuzène. Lorsque cela était indispen
sable, le jeune Jean Paléologue signait les documents, comme par ex. les chrysobulles.
" Dölger, Zur Unterfertigung 6 sq.
" On voit des régestes de documents de cette époque que Jean Raoul n'était pas
grand logothète au mois de mars 1342, car on le rencontre encore au mois de novembre
1342 et au mois de mai 1343 comme protosébaste (Reg. V, No. 2883, 2889). Jean Raoul
apparait pour la première fois revêtu de la dignité de grand logothète dans le chrysobulle
d'octobre 1344. Cf. Reg. V, No. 2899.
71 Dölger, Zur Unterfertigung 9 concède la possibilité que l'empereur autorisât,
dans des circonstances exceptionnelles, telles par ex. une maladie, un haut foncionnaire à
signer le chrysobulle par le ménologe, mais jamais à signer de plein nom. Cf. Reg.
V) p. VI. Cependant, autant que nous sachions, on ne trouve dans les documents aucune
confirmation de cette hypothèse.
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57x62, correspondant de règle aux prostagmata et non pas aux docu
ments solennels authentiqués par le sceau d'or et signés par l'empereur à
l'encre rouge. En outre, il est facile de remarquer la différence dans la datation,
car on donne à la fin du texte le 25 mars 1342, tandis que le ménologe
de l'empereur porte le mois d'avril de la Xe indict. Parmi les témoins susmen
tionnés de l'empereur, il n'y a aucun à l'épithète obceïoç, ce qui est d'usage
lorsqu'il s'agit des grands seigneurs byzantins du XIVe siècle72. L'observation
de certains traits caractéristiques de ce document se rattache à l'analyse
du nouveau traité byzantino-vénitien du 9 septembre 1349 qui prolonge,
de façon usuelle, la validité des dispositions adoptées antérieurement. Cet
acte a déjà attiré l'attention des chercheurs, car à la fin du texte grec se
trouve les signatures de deux empereurs, de Jean VI Cantacuzène et de
Jean V Paléologue73. Très caractéristique est la signature du jeune Jean V,
écrite d'une main inexpérimentée, désirant imiter la signature de Jean VI
Cantacuzène74.
Il faut que nous revenions au traité byzantino-vénitien du mois de
mars 1342 et à ses particularités. Nous avons vu que dans son texte on parle
de l'empereur uniquement à la troisième personne, que la datation est faite
selon le mode occidental et que les témoins byzantins sont mentionnés
sans l'épithète usuelle oîxeïoç. Pour cette raison, nous croyons que le texte
intégral de ce traité, la version grecque aussi bien que la version latine, a
été préparé à Venise et qu' alors ce document bilingue fut envoyé a Constan
tinople en vue d'un genre de légalisation de la part de Byzance. En faveur
d'une telle procédure témoigne aussi la différence de date: le texte du
traité porte la date du 25 mars et le ménologe de l'empereur celle d' avril
de la Xe indiction. Il a en effet fallu qu'autant de temps s'écoulât pour
que le texte préparé arrive de Venise à Constatinople.
Nous avons déjà fait ressortir que le traité du mois de septembre res
semble, par certaines caractéristiques, au document un peu antérieur (mars
1 342) ; d'ailleurs, dans le texte même on mentionne aussi le traité que l'empe
reur Jean V Paléologue a récemment (rcpè илхроО) conclu, également avec
les Vénitiens75. Dans le traité de l'année 1 349, ainsi que dans celui de l'année
1342, on parle de l'empereur byzantin toujours à la troisième personne
et c'est seulement à cause des signatures de deux empereurs qu'on emploie
la forme plurielle „y¡ ßaaiXeia aürüv". Les deux traités sont datés unique
ment d'après le mode occidental, à partir de la nasissance de Jésus-Christ
71 Come témoins sont mentionnés: les oncles de l'empereur (8eîo0 Constantin
Asane, le grand stratopédarque Georges et Démétrius Parakoimôménos, puis le grand pri-
micier Nicéphore Basilakès, le grand drongaire Georges Doucas Apokaukos, le grand
archonte Jean Parasphondilos etc. Cf. M. M. III, 114.
" M. M. III, 114—120. Les signatures des empereurs correspondent aux modèles
connus sur les documents impériaux du XIVe et du XVe siècle.
74 La fin du texte avec les signatures a été publiée par Dölger, Facsimiles No. 13,
qui a remarqué que cette signature de Jean V Paléologue différait tout-à-fait des autres
exemples connus. Cf ci-dessus, p. 255, note 19.
'• M. M. III, 115.
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et non pas selon l'ère byzantine", bien que dans les traités entre Byzance
et les Etats occidentaux apparaisse toujours l'une et l'autre forme de data
tion. Finalement, dans le traité de l'année 1349 les témoins sont égale
ment mentionnés non seulement sans l'épithète d' obcstoç, mais aussi sans
aucune indication de leur parenté avec l'empereur77.
Comme ce traité offre de nombreuses analogies avec celui de Tannée
1342, nous sommes d'avis qu'on a répété la même procédure aussi dans
le second cas, c. à d. qu'on a préparé à Venise les textes grec et latin du
traité et que le document a été ensuite expédié à Constantinople où il fut
signé par Jean VI Cantacuzène et Jean V Paléologue.
Les exemples de traités que Byzance concluait ou renouvelait dans
la période entre les années 1341 et 1453 avec les républiques maritimes
italiennes constituent tout de même un groupe spécial de documents de la
chancellerie impériale, possédant certaines caractéristiques assez insolites
pour la diplomatique byzantine. Ce sont toujours des documents bilingues
(en grec et en latin) qui, au commencement du texte, ont l'intitulé78" NN
¿v Xpwrrco та бей marbç ßaoiXeix; xal aúxoxpáTwp 'Ptouaícov ó ПаХаюХоуо?
xai àel аиуоистто?"79. En outre, dans les traités de cette période, l'empe
reur parle régulièrement de lui-même sous la forme plurielle „tj ßamXeia ■r¡¡xñv",
ce qui n'est pas très fréquent dans les diplômes byzantins et i! apparaît ici,
à l'exemple du terme occidental „imperium nostrum"80. Les éléments de
la diplomatique occidentale peuvent être observés même dans la datation
qui est toujours donnée de deux façons différentes, à savoir: selon l'ère
byzantine et aussi selon le comput occidental81. A la fin du document, on
" Le traité porte la date du 9 septembre 1349, IIIe indict. Il est intéressant que
l'indiction a été indiquée selon l'année 6858 byzantine, qui commence le 1er septembre
1 349, et non selon l'année 1349 de notre ère à laquelle correspondrait la IIe indiction.
" Cette dernière caractéristique est peut-être conditionnée par la circonstance que
le traité fut signé par deux empereurs. Comme témoins du côté byzantin sont mentionnés :
Thomas Paléologue, le prôtosébaste Calothète le mystikos Kinnamos, le grand interprète
Nicolas Sigiros et l'interprète Alexis Lascaris. Cf. M. M. III, 119.
" Cet intitulé n'apparaît pas dans les traités antérieurs à l'année 1342, ce que mon
trent les exemples de l'époque d'Andronic II Paléologue — octobre 1324 (M. M. III,
100—105) ou du règne d'Andronic III Paléologue — novembre 1332. Cf. Ibid. 105—111.
" L'épithète d'auguste (абуоиотое,) apparaît pour la première fois dans un traité
du 2 juin 1390, conclu entre Jean VII Paléologue et les Vénitiens. Cf. M. M. III, 135.
** Dans les traités antérieurs, par ex. de l'époque d'Andronic II ou d'Andronic III
Paléologues, on rencontre encore uniquement la forme du singulier i¡ ßaaiXcia ¡i.ou. Cf.
M. M. III, 100—105, 105—111. Cependant, Dölger, Der Kodikellos des Christodulos in
Palermo 1—3 est d'avis que la forme plurielle occidentale ,,f¡ ßaaiXela f¡|xb>v" pénètre de
bonne heure dans les documents byzantins et cite comme un exemple le diplôme d'Alexis
IerComnène (environ 1109) qui nomme Christodoulos de Palerme prôtonobélissime. Cette
formule occidentale apparaît aussi dans les documents par lesquels les empereurs byzantins
autorisaient leurs envoyés à négocier avec les puissances étrangères. Ceci est visible du
diplôme de Jean V Paléologue du mois d'octobre 1362. Cf. M. M. III, 129 sq.; Dölger,
Facsimiles No. 12; Reg. V, No. 3089.
11 Puisque, pour la période du 1er septembre au 31 décembre, il existe une différence
de l'indiction entre le comput byzantin et le comput occidental, les copistes étaient obligés
d'y faire aussi attention. On le voit dans le traité conclu le 31 octobre 1418. Cf. M. M. III,
162; Reg. V, No. 3373 où il est écrit que le traité avait été conclu le 30 octobre, bien qu'à
la fin du texte on dise que c'était le dernier jour de ce mois. Les copistes ne tenaient pas
toujours compte de cette différence d'indiction, comme on voit du traité du 30 septembre
1423. Cf. M. M. III, 172; Reg. V, No. 3408.
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met habituel'ement er relief celui qui a écrit la version grecque et la version
latine et ensuite on cite les témoins des deux parties, ce qu'on ne rencontre
pas dans les diplômes byzantins. Ce sont les personnes de l'entourage immé
diat de l'empereur, lorsqu'il s'agit des témoins du côté byzantin, ou de hauts
fonctionnaires de la République, quand il s'agit des Vénitiens. Tous ces
traités portaient régulièrement le sceau d'or (т)}хет£ра XP'J°*Î ßouXXnj) ainsi
que la signature solennelle de l'empereur à l'encre rouge (êpuôpoï; ypáupuxffiv)
correspondant aux exemples connus des chrysobulles : „NN èv Хр'.аты tgj 6s<û
7Uîit6ç fJa<nXeùt; xai аитохростсор 'Pcojxaííov о ПаХаюХо'.'о?8'2.
Cependant, les traités des empereurs byzantins avec les Etats mari
time italiens ne son pas les seuls documents au moyen desquels le gouverne
ment de Constantinople était en contact avec les Etats occidentaux. Un
certain nombre de lettres impériales, adressées aux Etats ou aux souverains
voisins, montrent aussi le désistement de certaines normes de la diplomatique
byzantine. Publiant la lettre de Manuel II Paléologue aux Siennois, du 22
septembre 1399, F. Dölger affirme décidément que les empereurs de Byzance
s'adressaient aux souverains et aux Etats occidentaux en langue latinSi.
C'est en effet une lettre écrite en latin, sans traduction, mais avec un mé-
nologe exécuté à l'encre rouge, pour lequelle F. Dölger souligne qu'il
est absolument conforme aux changements survenus dans la datation des
actes signés par le ménologe (1394), car il porte la date complète et
non seulement le mois et l'indiction (Darum Constantinopoli ¡399 die XXII
septembris, }r/¡ví оетгте^ррио EvS. r¡'). Que cette version latine n'est que la
traduction du texte original en grec de la lettre impériale, comme le démontre
aussi la date, nous paraît une hypothèse plus vraisemblable. Le traducteur
latin a d'abord mis le mode occidental de datation et ensuite reproduit fidèle
ment en lettres grecques le ménologe entier de l'empereur qui n'avait
que l'indication du mois et de l'indiction. Par conséquent, nous doutons que
la date de cette lettre s'insère si bien dans la nouvelle pratique de la chan
cellerie impériale, introduite en 1394 par l'ordre que les actes signés du
ménologe doivent indiquer, outre le mois, aussi l'année à partir de la créa
tion du monde. Pourtant, les documents montrent que cette nouvelle méthode
de datation, très précieuse pour une chronologie plus précise des prostag-
mata, ne fut pas, tout de même, strictement appliquée, et c'est ce qui est
ici également le cas: la lettre grecque de Manuel II Paléologue aux Siennois
1,2 Ce sont, par ordre chronologique, les traités suivants, conclus entre Bvzance, et
Venise: a) de Jean V Paléologue du 8 octobre 1357 (M. M. III, 121—126; Reg. V, No.
3070), ainsi que du 1" février 1370. Cf. G. M. Thomas — R. Predelli, Diploiitatarium
Véneto-Levantinum, sive acta el diplómala res Vénetas, Graecas atque Levanlis illustranlia I,
Vcnezia 1899, No. 89, 151—156; Reg. V, No. 3217 où l'on met en relief que c'est le traité
réitéré du 13 mars 1363, mais le texte de celui-ci manque dans les régestes; b) de Jean VII
Paléologue du 2 juin 1390 (M. M. III, 135—144; Reg. V, No. 3192); с) de Manuel II Pa
léologue du 22 mai 1406 (M. M. III, 144—153; Reg. V, No. 3311) et du 31 octobre 141*
(M. M. III, 153—163; Reg. V, No. 3373); d) de Jean VIII Paléologue du 30 septembre
1423 (M. M. III, 163—173; Reg. V, No. 3408), du 26 mai 1431 (M. M. III, 177—186;
Reg. V, No. 3433), du 19 septembre 1442 (M. M. III, 207—213; Reg. V, No. 3479) et du
21 avril 1448. Cf. Sp. Lambros, ïuvGTjxr, ficTa^ù 'Itoávvou H' naXaioXó-o'J xal
ФраукЬхои Фоахарл,, NE 12 (1915) 153—170; Reg. V, No. 3516.
*3 Dölger, Fascimiles No. 54; Reg, V. No. 3275. Le texte intégral a été publié par
Sp. l.ambros, lù<x[uy.-x, NE 6 0 909) 102—104.
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n'avait de la date que le mois et l'indiction84, et on a fait ensuite la traduction
en latin dans laquelle on introduisit le mode occidental de datation.
La lettre latine de Jean VIII Paléologue, du 3 mai 1424, adressée de
Milan au doge de Venise Francesco Foscari est par ses caractéristiques tout
à fait semblable; elle fut d'abord aussi datée selon le mode occidental en
comptant de la naissance de Jésus-Christ et ensuite elle portait le méno-
loge de l'empereur avec l'indication du mois et de l'indiction86. Nous croyons,
donc, que même dans ce cas-ci il s'agit de la traduction latine du texte ori
ginal grec de la lettre de l'empereur, dans laquelle le traducteur avait intro
duit aussi le mode occidental de datation.
Ce procédé de traduction directe en langue latine des lettres grecques
de la chancellerie impériale est très bien illustré par une lettre latine du der
nier empereur de Byzance, du mois de mars 1451. Constantin XI Paléologue
écrit au duc de Modène Borso d'Esté en n'apposant que le ménologe,
mais aussi le sceau84. Cependant, ce qui est le plus important pour nous,
s'est la date de ce document: Datum ex nostro palatio die 7 mensis apriliis
145i ex Constantinopoli, utjvI цар-ríco tv8. i8"'8'. Ainsi formulée, la date
montre clairement qu'il y avait deux textes de la lettre de l'empereur: la
première version, sans doute en grec, fut rédigée à la cour de Constantin,
à Constantinople, au mois du mars 1451, comme le témoigne le ménologe,
et l'autre, en latin, fut rédigée à Modène le 7 avril de la même année. La
différence dans la datation désigne le temps qui était nécessaire à l'émissaire
byzantin pour arriver, avec la lettre impériale, de Constantinople à Modène.
Tout ce qu'on vient de dire montre que les empereurs byzantins ne s'adres
saient pas aux souverains et aux Etats occidentaux uniquement en latin,
sans que l'on en puisse nier certains cas, pourtant d'une époque antérieure8".
Il reste, par contre, que les empereurs s'adressassaient plus souvent aux
souverains étrangers par des lettres grecques et qu'on préparait ensuite dans
la chancellerie du destinataire la traduction correspondante89.
M Ce n'est pas un exemple isolé que, même après l'année 1 394, une lettre impériale
adressée aux souverains étrangers porte dans la date uniquement le mois et l'indiction.
Jean VIII Paléologue adressa une lettre à Sarudji-bej avec la date: avril de la Xe ind. Cf. P.
Wittek, Ein Brief des Kaisers Johannes VIII. an den osmanischen Wesir Sariga Pasha vom
Jahre 1432, Byz. 21 (1951) 323—331; F. Babinger-F. Dölger, Ein Auslandsbrief des Kaisers
Johannes VIII. vom Jahre 1447, BZ 45 (1952) 21 ; Reg. V, No. 3513. Partant de l'indiction,
F. Dölger se décida pour l'année 1447 et non pour 1432, sous l'impression que le méno
loge dénote la main d'un malade, et on sait que Jean VIII Paléologue était malade après
son retour de l'Italie.
" Lambros, P. P. III, 353; Reg. V, No. 3417. Il n'est pas clair pourquoi la lettre
de Jean Paléologue au cardinal de Bononie, également adressée de Milan le 4 mai 1424,
ne figure pas parmi les régestes. Cf. Lambros, P. P. III, 354.
'* Sur le sceau v. Sp. Lambros, JippayiSe? tûv reXeuTaicov naXaioX^vfov, NE 1
(1904) 417—420.
" Dölger, Fascimiles No. 58; Lambros, P. P. IV, 26—20; Reg. V, No. 3533.
**. Nous avons ainsi deux lettres d'Andronic II Paléologue en latin, à savoir: aux
Génois du mois d'août et au roi français Charles IV du mois de mai 1 327. L'un et l'autre
documents sont signés par le ménologe. Cf. Dölger, Fascimiles No. 9 et 10.
" Cette procédure est illustrée par la lettre de Jean VIII Paléologue à Sarudji-bey,
du mois d'avril 1447 (cf. Wittek, о. c. 323—331; Babinger-Dölger, Ein Auslandsbrief 21 ;
Heg. V, No. 3513) conservée dans ses versions grecque et turque. F. Dölger présume cor
rectement que la traduction turque a été faite à la cour du sultan et non simultanément avec
l'original grec, rédigé dans la chancellerie impériale.
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Parlant des influences de la diplomatique occidentale sur certains
groupes de documents byzantins, il faut, de toute façon, mentionner
les diplômes que les empereurs donnaient aux souverains et aux seigneurs
féodaux au cours de leurs voyages en Occident, car dans ces documents on
peut observer certaines déviations des normes de la chancellerie impériale.
Au cours de l'année 1438—1439, l'empereur Jean VIII Paléologue séjournait
dans les villes italiennes de Ferrare et de Florence, et nous possédons quel
ques intréressants diplômes grecs, donnés à la ville de Florence elle-même,
ainsi qu'à quelques familles distinguées de cette cité80. Tout d' abord c'est
le chrysobulle du mois d'août 1439 au Conseil des Neuf Florentins, document
qui, par nombre de ses particularités, correspond aux actes analogues de
la chancellerie impériale ; seulement, tout à fait au commencement, il y a un
intitulé insolite pour les chrysobulles byzantins91. Nous avons ensuite deux
documents fort étranges de Jean VIII Paléologue du mois d'août 1439,
donnés aux Florentins Giacomo Giovanni Paolo da Morelli9* et Pancrazio
Michaele Fedini83. A juger d'après les dénominations dans le texte même,
ces documents mutuellement identiques sont en effet des prostagmata, bien
qu'ils aient également certaines caractéristiques qui les distinguent de cette
espèce d'actes impériaux. Au commencement du texte se trouve l'intitulé
'Iwávvr,; èv Xpiarcó ты Oeqj 7Ucttoç ßaaiXeO; xaí аитохратыр 'Ptoptaíov ó Па-
XaioXóyo; xaí áeí айуоистто;", derrière lequel suit la préambule, identique à l'in
troduction au chrysobulle de Jean VIII Paléologue au Conseil des Neuf Flo
rentins, aussi tout à fait insolite pour les prostagmata. A la fin, on donne
d'abord l'année 6947 de l'ère byzantine et ensuite on ajoute la formule em
pruntée aux chrysobulles: „èv ф xaí то rpéxepov eüaeßi? xal 6607tpôpXï)Tov
ú^e(nfi|j.T¡vaTo xparôç", pour continuer „imQtdeíar¡q xal ttjç TjfxeTépaç ouvifj-
,0 Un ample régeste (No. 3486) est dédié à l'acte du 6 juillet 1439 par lequel fut
officiellement proclamée l'union de Florence, mais on indique incorrectement le format
du document comme étant de 80 x 69 cm. ; Dölger, Fascínales, No. 1 5 indique la forme élar
gie 64,5 x 77 cm. C'est un document bilingue: à gauche est le texte latin et à droite le texte
grec, en fait la proclamation solennelle de l'union, faite par le pape Eugène IV; au-dessous
du texte latin se trouve la rote pontificale ainsi que les signatures des évêques présents et,
au-dessous du texte grec, la signature solennelle de l'empereur Jean VIII Paléologue et des
membres de sa suite. Il est intéressant que la charte a deux sceaux, au-dessous du texte
latin ainsi qu'au-dessous du texte grec. L'inscription sur le sceau grec est conçue en ces
termes: „Iii EN Xfï ЛТТОКРАТПР О ПАЛАЮЛОГ02". Cf. Epistolae ponti-
ficiae ad Concilium Florentinum specialties II, ed. G. Hofmann, Rome 1944, No. 176,
68—76; Dölger, Fascimiles No. 15. Nous croyons que ce document représente la déclara
tion du pape Eugène IV relative à l'adhésion à l'union, datée uniquement à la façon
occidentale et traduite en langue grecque. La déclaration solennelle de l'adhésion
à l'union fut simultanément donnée par l'empereur byzantin, aussi en deux versions,
grecque et latine, qui ont été signées par Jean VIII Paléologue et par Eugène IV avec
leurs collaborateurs respectifs.
" M. M. Ill, 195—199; Reg. V, No. 3488. En ce même mois, Jean VIII Paléologue
donna un chrysobulle aussi à la ville de Florence, acte qui sous tous ses aspects correspond
aux diplômes impériaux authentiqués par le sceau d'or, excepté la longue préambule au
commencement, rare dans les documents byzantins. Cf. M. M. III, 200—205; Reg. V,
No. 3487 où l'on a sauté la disposition relative au choix du nouvel consul florentin à
Constantinople.
" Sp. Lambros, Прйатау^* 'Icoávvo'j HaXatoXóyou fcèp то\> (DXiopevrivou 'Iaxci-
ßo'j de Morellis, NE 4 (1907) 188—191; Dölger, Fascimiles No. 57; Reg. V, No. 3489.
" Sp. Lambros, 'Icoáwou ITaXaioXóyo'.) гсрбатауца ú~ép тоО «PXtopevTÍvou Паухра-
tíou Mi/a^X <I>eSív7¡, NE 4 (1907) 299—302; Reg. V, No. 3490.
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8oix; xaï ßouuXixiji; ßoiiXX/]«; (ir)vL aùyoùarTou îv8. ß'". Ce sont les caractéri
stiques communes des deux documents. Nous ne prêterons notre atten
tion qu'au premier,' car le second, comme on le signale dans le régeste,
n'est conservé que par une copie ultérieure.
Quant au diplôme donné à Giacomo da Morelli, il est naturel que
son premier éditeur, Sp. Lambros, n'ait pas mis en doute son authenticité.
Mais on est toutefois surpris de voir F. Dölger fermement convaincu
qu'il s'agit d'un original gardé, comme on le signale dans le régeste,
„in der Bibliothèque Nationale Paris, Cod. gr. suppl. 821 "M. Cependant,
ce prostagma, du moins dans la forme où il nous fut conservé, possède tant
de caractéristiques tout à fait étrangères à cette espèce de documents que
nous croyons qu'il n'est pas issu de la chancellerie impériale. Il s'agit d'une
copie de l'acte authentique de l'empereur et peut-être même d'une com
pilation ultérieure. Sur le fac-similé des dernières lignes de ce diplôme
publié par F. Dölger, on voit très bien le ménologe, exécuté en calligraphie;
par la caractéristique de certaines lettres il ressemle, en effet, aux méno-
loges de Jean VIII Paléologue, mais par la façon dont il est exécuté, il se
distingue entièrement des exemples analogues du XIVe et du XVe siècle.
L'auteur ou le compilateur du diplôme avait devant lui le ménologe de
l'empereur Jean VIII Paléologue, et il tâchait de l'imiter fidèlement.
Le tome final de régestes des diplômes impériaux offre de riches maté
riaux non seulement pour l'observation des influences occidentales sur les
documents de la chancellerie impériale, mais aussi pour certaines conclusions
plus générales sur la diplomatique byzantine des XIVe et XVe siècles. La
période de 1341—1453 est très importante pour l'histoire de la chancellerie
impériale, car elle comprend les étapes finales de son évolution lorsque de
nombreuses normes que l'on ne rencontre pas dans les périodes antéri
eures se cristallisent.
Le riche fonds de diplômes inpériaux de ce temps (1341—1453) montre
la disparition de certaines formes transitoires des documents authentiqués
par le sceau d'or. Ainsi, par ex., le jeune empereur Jean V Paléologue nous a
laissé le dernier exemple d' un xPU(™ßouXXov aiyíXXiov cédant, au mois de
novembre 1342, les revenus des propriétés à certains seigneurs féodaux
aux environs de Serres. C'est un intéressant diplôme de donation avec le
mot myiXXiov écrit trois fois à l'encre rouge et le ménologe à la fin du texte95.
Au même empereur est dû également le dernier exemplaire conservé d'un
Xpuo6ßouXXo<; ôpiCTjiôç, donné au mois de septembre 1356, par lequel on
autorise le monastère de Vatopédi à posséder un navire de 700 modioi.
Le mot opiado? à l'accusatif et au nominatif apparaît deux fois dans le
texte, et l'acte se termine par la date complète du 8 septembre, de la Xe indic
tion et de l'anné 6805, suivie de la signature de l'empereur, identique aux
exemples sur les chrysobulles94.
M Reg. V, No. 3489.
•* Lemerle, Actes de Kutlumus No. 20. ; Dölger, Schatzk. No. 16 qui fait remarquer
dans la note que c'est le dernier sigillion chrysoboullon. Sur la teneur du document cf.
Ostrogorsky, Féodalité 124.
" W. Regel, XpuaoßouXXa xod уРЯ№аТ0£ Tffi év т<7> 'Ауш "Opa "Aöu (xovîjs
тй BaToTteSíou, ПггробттоХк; 1898, №. .7; Reg. V, №. 3060.
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En suivant à travers ce dernier siècle du développement de la chan
cellerie impériale les diplômes authentiqués par le sceau d'or (chrysobulles),
nous remarquons que leurs rédacteurs ne s'en tenaient pas toujours et
sous tous les aspects aux normes prescrites. Même certaines normes ancien
nes qui étaient encore en vigueur, commencent à être modifées ou abandon
nées. Citons quelques exemples.
Au mois de décembre 1 349, Jean VI Cantacuzène publie un chryso
bulle au monastère de Vatopédi qui renferme la confirmation d'une suite de
propriétés et de privilèges, document que l'on ne connaît que par une copie
ultérieure. Mais même du texte ainsi conservé on peut voir quedans le diplôme
il manque le mot Xôyoç trois fois inscrit aux cas déterminés, bien qu'il possédât
toutes les autres caractéristiques d'un chrysobulle97. Le caractère authentique
du chrysobulle de Jean VI Cantacuzène ne peut pas être mis en doute, car
sa teneur est confirmée par les décisions du diplôme ultérieur du patriarche
de Constantinople, Isidore Ier, datant de l'année 1351. Des particularités
fort importantes se voient aussi dans le chrysobulle de Jean V Paléologue,
donné au mois de juin 1353 au monastère russe du Mont Athos, lequel,
tout d'abord, fut écrit sur papier, matériau tout à fait insolite pour les
diplômes à sceau d'or. Le chrysobulle n'est pas de format allongé, mais
presque carré : 34,5 x 29 cm. Le mot \6yoc, apparaît la première fois au génitif
et non à l'accusatif, tandis que le mot xpàxoç ne se trouve pas au commence
ment de la dernière ligne. Eenfin, on voit que c'est la même main qui avait
signé le document et inséré le mot Xôyoç à l'encre rouge'". Bien que de
longues discussions fussent menées au sujet de ce chrysobulle à cause de
ses particularités précitées", nous sommes d'avis qu'il s'agit d'un acte
authentique. Toutes les caractéristiques qui le distinguent des exemples
analogues de la chancellerie impériale, peuvent être expliquées par la si
tuation particulière du jeune empereur Jean V Paléologue dans ces années.
Comme illustration de l'abandon de certaines normes lors de la rédac
tion des chrysobulles, d'une grande importance est le diplôme de Manuel
II Paléologue du mois d'août 1393, qui confirme au monastère du
" A. Vatopédinos, rpá|xf¿otTot Tîjç èv KoJvoravTivoimóXei y.ovr¡$ Tîjç ©eoxóxou irfi
4"uxootûCTTpiaç, BNJ 13 (1937) No. 3; Reg. V, No. 2956. Dans un ample régeste, on traduit
de façon imprécise les termes particuliers. Le diplôme affranchit le métoque de Saint-Elie
du tribut de 8 perpères „r.pbc; t6v dbi tô>v ôeXï][iaTapi(dv orpaTuoTtiv fèv KaTaxaXtív";
le terme stratiotes est traduit par „freiwillige Soldaten", bien qu'il soit connu que dans
les documents datant de la basse époque byzantine ce terme désigne les pronoiaires. Cf.
Ostrgorsky, Féodalité 83—85.
•* Акты русского на святом Афоне монастыря се. великомученика и цели
теля Пантелеймона, изд. Ф. Терновский, Киев 1873, No. 21; Reg. V, No. ЗОН
" Partant de ces particularités, V. Molin, Akti iz svetogorskih arhiva, Spomenik
SAN 91, Beograd 1939, 248 sq. considère que de telles omissions ne peuvent pas être
attribuées à la chancellerie impériale et que les moines du monastère de Saint-Pantélé-
imon avaient préparé le texte du diplôme qu'ils soumirent à Jean V Paléologue pour le
signer. V. MoSin a exposé déjà avant, dans son article К войросу о составлении хри-
совулов у Южных Славян и в Византии, Юбилейный сборник русс, археол. общ.,
Београд1936, 106—109 la théorie sur une telle origine de certains diplômes impériaux.
Cependant, F. Dölger, Zur Ausgabe von Athosurkunden von V. MoSin, BZ 40 (9140)
320—322 rejette les arguments de V. Moäin et admet que le chrysobulle a été rédigé
dans la chancellerie de Jean V Paléologue.
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Pantokratôr au Mont Athos les possessions dans l'île de Lemnos. Ce docu
ment possède toutes les caractéristiques d'un chrysobulle, avec l'unique
différence que le mot final xpà-roç ne se trouve pas au commencement de la
dernière ligne, mais quelque part au milieu de celle-ci. Le copiste, se rendant
semble-t-il lui-même compte de l'inhabilité qui a donné lieu à la déviation
de la pratique usuelle, combla l'espace qui lui restait jusqu'à la fin de la ligne
par quelques croix100. Nous trouvons la même terminaison du texte dans
un chrysobulle de Jean VII Paléologue (août 1408) qui autorise le mo
nastère de Saint-Dionysos d'user du site du village abandonné de Mariskin
à Kassandreia101. Par certaines de ses caractéristiques, le diplôme de Manuel
II Paléologue du mois de juin 1406 se distingue lui aussi. C'est en effet
une espèce de typikon pour les monastères du Mont Athos. Ce chry
sobulle n'a pas de traces du sceau, et le mot Xôyoç dans le texte est deux
fois écrit par la main du copiste à l'encre ordinaire. Finalement, il est d'une
importance particulière pour nous que le mot final xpàroç se trouve ici égale
ment quelque part au milieu de la dernière ligne, mais il n'y a point de signes
comblant la fin de la ligne1 °-. Les exemples cités ci-dessus montrent, donc,
qu'on s'est graduellement départi de l'usage du mot final xpàroç au commen
cement de la dernière ligne du texte du chrysobulle; ce changement se pro
duit dans les premières décades du XVe siècle, lorsque les diplômes sans
cette caractéristique deviennent de plus en plus fréquents. Combien loin
on est allé dans cette direction démontre sans aucune ambiguïté le dernier
document à sceau d'or connu de la chancellerie impériale, diplôme de Con
stantin XI Paléologue pour Dubrovnik, du mois de juin 1451, un admirable
exemple de chrysobulle original, mais dans lequel le mot xpà-roç justement
termine la dernière ligne du texte. On se rend même clairement compte
du désir du copiste d'atteindre ce but, car il étire en largeur les derniers
mots du diplôme103.
L'examen du second groupe de documents impériaux, de celui de
décrets (prostagmata et horismoi), démontre aussi que l'activité de la
chancellerie impériale ne fut pas du tout statique et que, par conséquent,
les normes particulières ne se maintiennent pas toujours dans tous les
documents. Dans les travaux relevant du domaine de la diplomatique
byzantine, on cite souvent l'acte de l'empereur Manuel II Paléologue,
datant de l'année 1394, qui introduit d'importantes innovations dans la
datation des prostagmata : il ordonne que les prostagmata doivent contenir
aussi l'année où le document fut délivré et non seulement le mois et l'indic-
tion, comme on l'avait pratiqué jusque là101. Cependant, ce sont surtout les
diplômes datant des premières décennies de la période entre 1341 et 1453
qui montrent que certaines innovations dans la datation des prostagmata
ont été introduites bien avant ce temps. Ainsi, dans le prostagma de
Dölger, Schatzk. No. 12; Reg. V, No. 3239.
ln Dölger, Schatzk. No. 13; Reg. V, No. 3211.
101 Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster, Leipzig ] 894,
203—210; Dölger, Fascimiies No. 33; Reg. V, No. 3312.
l" M. Markovié, Vizantiske povelje Dubrovalkog arhiva, ZRVI 1 (1952). 239—244;
Reg. V, No. 3537.
1M M. M. II, 214 sq.; Reg. V, No, 3246. Cf. Dölger, Schatzk. 20 sq.
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Jean V Paléologue, confirmant la possession d'un monastère de Constanti
nople à Lavra du Mont Athos, on signale qu'il fut publié „drcpiXXfou èv rjj
elxoarfi npÛTfi IvStxxicôvoç 6у86т)?", с. à d. le 21 avril 1 35510-\ Le même empereur
rend par le prostagma du 11 juin 1362 au monastère de Vatopédi certaines
possessions expropriées10*. Au mois de juin 1374 Jean V Paléologue donne
des instructions aux moines du Mont Athos et leur recommande d'exécuter
tous les ordres du nouveau prôtos Gérasime, document qui, du moins dans
la copie, a aussi l'indication du jour107. L'usurpateur Andronic IV Paléo
logue adresse, le 15 juillet 1378, un prostagma au grand primicier Jean en lui
donnant ordre d'examiner de nouveau sur place le différend entre les
monastères de Chilandar et de Zographou au sujet d'un moulin près de
Chandax sur le Strymon. Ce document est également daté du 15 juillet de la
Iere indiction103. Finalement, le 3 juin 1382, Jean V Paléologue donne un
prostagma au monastère de St. Dionysos au Mont Athos, en déterminant
les impôts des possessions du monastère dans l'île de Lemnos109.
Ces exemples concrets démontrent donc que les premières innova
tions dans la datation des prostagmata n'ont pas été introduites qu'en 1394,
mais considérablement avant cette date, vers le milieu du XIVe siècle.
C'est alors que fut ordonné, pour y apporter plus de précision, que dans les
documents il faut indiquer, outre le mois et l'indiction, aussi le jour du mois,
tandis qu'en 1394 fut fait le deuxième pas en vue d'une datation plus pré
cise des prostagmata: il fut ordonné que ces documents devaient être datés
aussi par l'année de l'ère byzantine. Cependant, la détermination des mo
ments de l'introduction des changements dans la datation des prostagmata
ne veut pas dire que tous les actes de cette espèce publiés dans la seconde
moitié du XIVe siècle ou après l'année 1 394 ont été datés selon les nouvelles
règles. L'empereur de Salonique Jean VII Paléologue a confirmé par un
prostagma certaines possessions données antérieurement aux monastère de
Vatopédi; l'acte est daté du 1er septembre et de la XIIIe ind. (1408), donc
105 Dölger, Schatzk. No. 55; Reg. V, No. 3040.
10* Reg. V, No. 3084. Le diplôme n'est pas publié; le régeste cite deux années,
1362 et 1377, se basant sur l'indiction. Nous sommes d'avis que seule la première année
peut être prise en considération, car Jean V Paléologue se trouvait en 1377 en prison, dé
trôné par l'action de son fils ambitieux, Andronic; nous ne croyons pas que l'empereur ait
pu publier des diplômes en prison ou en exil.
107 H. Hunger, Kaiser Johannes V. Palaiologos und der Heilige Berg, BZ 45 (1952)
358; Reg. V, No. 3140 où l'on n'a pas indiqué la datation complète, ni cité la disserta
tion de J. Darrouzès, Liste des prêtes 431. Il est interéssant que ce diplôme a la forme
plurielle ,,-í) ¡JaaiXeía í)¡j.£>v". Le diplôme que ce même empereur avait publié le 23 mu
1376, à l'occasion de la restauration de certaines localités dans l'île de Lemnos, cite
des propriétés analogues. Cf. Hunger, о. с. 369 sq.; Reg. V, No. 3151, de même sans mettre
en relief la datation d'une façon plus précise.
10» W. Regel, E. Kurtz, В. Korablev, Actes de Zographou, VV 13 (1907) No. 47;
Dölger, Fascimiles No. 52; Reg. V, No. 3159. où il est cité de façon imprécise que le pro
stagma fut publié au mois d; juillet 1378, bien que l'on sache le jour aussi.
10* Dülger, Schatzk. No. 21 ; Reg. V, No. 3175. De la même façon est daté le pro
stagma de Jean V Paléologue relatif à la nomination de l'évêque Grégoire à la dignité de
métropolite de Lacédém me. Il est intéressant que le document a la forme plurielle r¡ ßot-
aú.úx rjutov. Cf. V. Laurent, Les droits de l'empereur en matière ecclésiastique, REB 13
(1955) 19; Reg. V, No. 3176.
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d'une façon qui correspondrait à l'état avant l'année 1394110. A l'occasion
du décès d'Andronic Philanthropénos, qui était parti pour le Mont Athos
pour entrer dans les ordres, Manuel II Paléologue donne un prostagma au
monastère de Vatopédi, en statuant que ce monastère devait obtenir un
tiers de la fortune du défunt111. Le prostagma est daté seulement du mois
d'août et de la VIIIe ind., de sorte qu'on ne peut pas dire avec certitude
s'il fut publié en 1399 ou en 1414. Mais, en tout cas, sa datation correspond
aux normes d'avant l'année 1394. On connaît une copie du prostagma de
Jean VII Paléologue du 24 janvier 1407 qui donne au monastère de St.
Paul le village dépeuplé de St. Paul près de Kassandreia, avec quinze „хат-
oíxTjTtov çajjieXiiov iXeuôépwv"; ce document est daté du 24 janvier de la XV"
indiction1". Il résulte de ces exemples que même après l'année 1394 il y avait
des documents datés non seulement selon l'usage de la deuxième moitié
du XIVe siècle, mais aussi selon celui de l'époque précédente où l'on
n'introduisait dans la date que le mois et Pindiction du ménologe.
Quoique de nombreux exemples montrent que la chancellerie impé
riale ne s'en tenait pas toujours rigidement et strictement aux normes pres
crites de l'élaboration des actes, on observait tout de même pendant
toute cette période, comme auparavant, la règle que le droit de publier
et de signer certaines espèces des documents appartenait uniquement
à l'empereur; de l'autre côté, on savait également quels types de diplô
mes pouvaient être publiés par des hauts dignitaires. Dans le dernier
tome des régestes des diplômes impériaux, cette circonstance n'est pas
toujours prise en considération et, par conséquent, on pourrait arriver à la
conclusion erronée que même ici il y avait d'exceptions. Les droits stricte
ment déterminés de l'empereur et des hauts dignitaires byzantins (despote,
sébastokratôr et césar) de publier des types particuliers de diplômes ont
été observés jusqu'à la fin de l'histoire de l'Empire.
En citant le contenu du chrysobulle de Jean VIII Paléologue (octobre
1428), par lequel il confirma à Georges Gémiste la possession du village de
Brysis et de la bourgade de Phanarion, l'auteur dit que „der Bruder des
К., der Despotes Theodoros (II) Palaiologos, hat Georgios Gemistos das
Dorf Brysis bei Kastrion und das Städtchen Phanarion mit Umgebung
Dölger, Fascimiles No. 55; Reg. V, No. 3204. Dans le document sont confirmées
les possessions obtenues par le décret „той áyíou цои aü6évrou xocl ßaaiXico? той ттатро?
цои" que l'auteur considère comme se rapportant à Andronic IV Paléologue. Cependant,
le père de Jean VII était défunt depuis longtemps déjà, ce qui n'est pas mis en relief dans le
diplôme; nous croyons donc qu'il s'agit de l'empereur Manuel II Paléologue. L'auteur n'est
pas conséquent dans cette interprétation erronée. Jean VII Paléologue donne en 1407 un
ehrysobulle à certains monastères du Mont Athos et il demande aux moines du monastère
du Pantokratôr de célébrer la messe pour le repos de l'âme ,,той áoLSÍuou xat ц.ахар(том
èxtivou той aytou цои aúGávrou xal ßaatXiw? той -aTpoç -rijç ßaaiXciai цои". Cf.
Bompaire, Actes de Xérop. No. 28, 205—208. L'auteur (No. 3209) considère qu'il s'agit
ici de l'empereur Manuel II Paléologue. Il est exact que dans certains cas Jean VII Palé
ologue appelait Manuel II son père, mais ici il s'agit certainement d'Andronic IV Paléolo
gue, car le texte montre nettement qu'on y parle d'un défunt, tandis qu'en 1407 Manuel
II était encore en vie.
111 Dölger, Schatzk. No. 22; Reg. V, No. 3274.
111 Dölger, Schatzk. No. 45/6 II; Reg. V, No. 3208. On dit de ce prostagma qu'il
devait avoir „1ау\>ч xal 8úva¡xw xPu<TOßo'jXXou"
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durch zwei Chrysobulle . . . erblich übertragen"113. L'auteur considère
donc que le despote Théodore II Paléologue avait publié des chrysobulles,
ce qui est absolument inacceptable. Pourtant, sans égard à cela, il a inter
prété ici d'une façon erronée les lignes du diplôme de Jean VIII Paléologue,
où l'on souligne au début même que le frère de l'empereur, Théodore II
Paléologue, avait donné un argyrobulle à Georges Gémiste Pléthon. Comme
nous parlons d'argyrobulles, nous voudrions mentionner que P. Wirth n'est
pas très certain si les empereurs publiaient ou non cette espèce de documents.
Car il proclame un prétendu argyrobulle de Jean VIII Paléologue à Grégoire,
higoumène du monastère de St. Jean Prodrome près de Sozopolis (1437),
seulement suspecte en signalant qu'il était „wohl kaum kaiserlich, da die
Herrscher von Kpl. keine Argyrobullen erliessen"114. Cependant, il s'agit
incontestablement d'une contrefaçon manifeste, car les empereurs byzantins
ne publiaient pas des diplômes authentiqués d'un sceau d'argent.
Quant aux despotes et à leurs droits diplomatiques, dans le dernier
tome de régestes, on n'en reste pas uniquement à l'affirmation qu'ils publi
aient des chrysobulles, mais cela s'étend aussi sur d'autres types de documents
appartenant aux prérogatives fondamentales du pouvoir impérial. Ainsi,
on affirme que le chrysobulle de Jean VII Paléologue au monastère de St. Dio
nysos (août 1408) fut mentionné dans les prostagmata du despote Andronic
Paléologue datant des mois de mars et d'octobre 14 17115. Afin de vérifier
authentiquement ces assertions, nous avons examiné les diplômes susmention
nés du despote Andronic Paléologue et nous nous sommes assurés que ce
n'étaient point des prostagmata, mais des horismoi usuels des despotes11*.
L'auteur cite un prostagma de Manuel II Paléologue qui fait don au
monastère de Vatopédi du village désert de St. Paul, mais il met en
relief le fait que ce prostagma était seulement mentionné dans un prostagma
inédit du despote Andronic Paléologue sur lequel il n'avance pas de données
plus précises117. Finalement, l'auteur nous parle d'un chrysobulle disparu
de Manuel II Paléologue, mais mentionné dans le prostagma du césar
Alexis Ange, datant probablement du mois de décembre 139911H. Le do
cument du césar Alexis Ange du mois de décembre de la XIIe ind. n'est
u* Le diplôme de Jean VIII Paléologue fut publié par Lambros, P. P. III, 331
sq.; Reg. V, No. 3423, où dans la bibliographie manque l'ouvrage d'Ostrogorsky, Féodalité
181—183, qui analyse en détail le contenu de ce chrysobulle.
ll* A. Sakkeliou, 'Icoávvou E' xal 'Icoáwou Z' IlaXaioXoytov ypixrößouXXov xai
ap-ppofSouXXov aepi r/j; xarà ff]v 2o>Ç6toXiv |iovîj; то\> IlpoSpótxo-j, AeXxíov TÎjç ypwz.
x*i èrtv&X. éTaipeiaç 2 (1885) 616-619; Reg. V, No. 3473.
1,4 Reg. V. No. 3211.
ll* F. Dölger, Epikritisches zu den Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, Archiv
für Urkf. 13 (1933) 67 (Byz. Diplomatik 99); Dölger, Schatzk. No. 30. Il est caractéri
stique que le diplôme du despote Andronic Paléologue du mois d'octobre 1417 est cité
encore une fois dans Reg. V, No. 3344, mais qu' on l'appelle ici correctement horismos.
»' Reg. V, No. 3368.
11 " Ibid. No. 3173a.
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aucunement un prostagma, mais une lettre de donation (7rap<xiorixc>v уряцил),
commne est écrit clairement dans le texte même11*.
Nous avons déjà traité des diplômes des despotes byzantins et nous vou
drions compléter à présent les conclusions faites à cette occasion par certains
nouveaux résultats1*0. Nous avons établi antérieurement qu'il existait deux
espèces principales de diplômes de despotes: d'un côté, les décrets (roxpa-
xtXe'jaiç ou ópicnió;) et de l'autre les diplômes de caractère plus solennel, au
thentiqués par un sceau d'argent (apyupoßouXXo«; ôpid^ôç) que les despotes
signaient à l'encre rouge. Cependant, il paraît que même chez les diplômes
de despotes on peut observer un processus analogue à celui qu'on avait
déjà remarqué chez les documents de la chancellerie impériale; les types
fondamentaux de documents commencent à se distinguer graduellement
l'un de l'autre, incontestablement à l'exemple des diplômes impériaux. Comme
un type déterminé de diplômes de despotes apparaissent, aux XIVe et XVe
siècles, de simples décrets qu'on nomme 7rapaxéXeuciç ou opiacé?121.
Quelques caractéristiques fondamentales montrent que ces actes de
despotes devaient représenter la forme correspondant aux prostagmata:
ce sont des diplômes brefs et simples, dont la datation ne contient que l'in
dication du mois et de l'indiction, avec une signature simple à l'encre rouge:
ó itan&rrfi. Il existe, en outre, encore un trait commun entre les décrets des
despotes et les prostagmata. Nous avons vu qu'à partir du milieu du XIVe
siècle et particulièrement après l'année 1394, se produisaient des change
ments dans la datation des prostagmata. On observe ces mêmes changements
aussi parmi les décrets des despotes: ceux de la première moitié du XIVe
siècle sont datés, d'une façon analogue à celle des prostagmata de cette
même époque, uniquement par le mois et l'indiction, tandis que ceux datant
du XVe siècle portent régulièrement l'indication de l'année, de même que
les prostagmata après 1394. Les formes plus solennelles des diplômes de
donation des despotes byzantins — les argyrobulles qui apparaissent
au XVe siècle devaient représenter la forme analogue aux chrysobulles.
V. Laurent, Une nouvelle fondation monastique de Chownnos : La Mea Moni de
Thessalomque, REB 13 (1955) 129 sq. Sur ce document cf. aussi P. Lemerle, Autour d'un
prostagma inédit de Manuel II. L'aulé de sire Guy à Thessalonique, Silloge Bizantina in
onore di S. G. Mercati, Roma 1957, 271, où il est correctement caractérisé comme ,,para-
dotikon gramma".
120 В. Ferjancic, О despotskim poveljama, ZRVI 4 (1956) 89—114.
111 Parmi les membres de la famille impériale qui, dans la première moitié du XIV"'
siècle, gouvernèrent Salonique et les environs de la ville, apparaît aussi le despote Démé-
trius Paléologue (1322—1327), fils de l'empereur Andronic II. Il nous reste de Deme
trius Paléologue quelques diplômes intéressants, délivrés pour la plupart au monastère
de Chilandar et qui se nomment ,,^apaxixeuaiç -ri)? {JaaiXeiaç uou". Cf. Petit, Actes de
Chii. No. 76, 86 et 87; Dölger, Schatzk. No. 28 ; Ferjancié, Despotske povelje 95—97. Dans
les dernières années de la domination byzantine, Salonique et ses environs étaient gou
vernés par le despote Andronic, fils de l'empereur Manuel II Paléologue. Il nous reste de
ce despote aussi plusieurs diplômes intéressants donnés aux monastères du Mont Athos
et que l'on nomme ,,ópta¡iá; rr\c, ßaa'.Xeioc; ¡jiou". Cf. FerjanCic, Despotske povelje 104—106.
Cependant, d'autres despotes du XVe siècle publient aussi des horismoi, comme par ex.
Constantin Paléologue, au mois de mars 1440, pour Nicolas l'Hispanique et son frère Théo
dore (cf. Lambros, P. P. IV, 15 sq.), Démétrius Paléologue pour la Grande Lavra, au mois
de décembre 1429 (cf. Dölger, Schatzk. No. 32) ou Thomas Paléologue pour Nicolas
Aboris en 1450. Cf. M. M. III, 258; Lambros, P. P. IV, 231 sq.
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On le voit par la dénomination äpyupoßouXXo); ópiex¡j.ó<;, trois fois inscrite dans
les cas déterminés (accusatif, génitif et nominatif), par la formule finale
iv ф Ь ßaaiXeia (xou Ú7rE07¡(XTÍ¡vaTo, ainsi que par la signature solennelle
à l'ancre rouge: „NN èv Хрютф тй беф сЬоф^с, Беатготт)? ПаХаюХбуос, ó
П Орсрир 0"féw7¡ xoç" . 122
Les riches matériaux de décrets impériaux provenant de l'époque
entre les années 1341 et 1453, qui consistent non seulement en documents,
mais aussi en nombreuses données indirectes dans les autres sources, posaient
devant l'auteur la tâche de résoudre une suite de questions compliquées et
complexes. Ainsi, par exemple, dans certains cas il était difficile d'établir
à quel souverain appartenaient les documents ou décrets en question. Les
omissions qu'on y a faites, bien qu'elles ne soient pas toujours d'une impor
tance décisive, témoignent tout de même de certaines imperfections
de travail.
Un ample régeste est consacré au traité bien connu que les Byzantins
et quelques autres puissances (Venise, Gênes, chevaliers de Rhodes et duc
de Naxos) avaient conclu, le 3 juin 1403, avec le prétendant turc Soliman,
mais le régeste ne l'attribue pas à Manuel II Paléologue, mais à son neveu
Jean VII123. P. Wirth corrobore cette attribution par des preuves avan
cées dans un article spécial124 s'en rapportant, tout d'abord, à une in
formation du Chronicon minus de G. Sphrantzès, qui dit que Manuel II
Paléologue était rentré à Constantinople de son voyage par les pays de l'Occi
dent „eiç xàç àpxàç . . . той iß' Êtouç" m. L'auteur affirme d'une façon
catégorique que G. Sphrantzès ne comptait pas les années des empe
reurs suivant le temps de leur règne effectif, mais selon l'ère byzantine;
qu'il ne commence pas le règne de Manuel II Paléologue par le 16 fé
vrier 1391, date à laquelle cet empereur avait hérité le trône de son père
Jean V, mais qu'il le fait seulement à partir du 1er septembre 1391. Pour
cette raison P. Wirth considère que pour G. Sphrantzès la douzième année
du règne de Manuel II avait comencé le 1er septembre 1403 et que c'est
alors seulement que cet empereur fut rentré dans la capitale. Manuel II
Paléologue n'a pas, donc, conclu le traité extrêmement favorable avec Soliman
(3 juin 1403) par lequel l'Empire Byzantin fut non seulement affranchi
d'obligations vassales envers le sultan, mais ce dernier lui restitua aussi
certains territoires et villes. Ce fut fait par Jean VII Paléologue qui exer
çait les fonctions impériales à Constantinople pendant le séjour de Manuel
II en Occident.
Toute cene constiuction est basée sur l'hypothèse que G. Sphran
tzès comptait les années des empereurs selon l'ère byzantine. Bien
qu'on ait formulé jusqu'à présent des opinions tout à fait contradictoires
1,1 Sur ces diplômes v. Ferjancic, Despouke povelje 103, 107.
li' Reg. V, No. 3201. Cf. aussi: Dennis, The Reign of Manuel II 165; Lemerle,
Autour d'un prostagma 277, n. 1.
l" P. Wirth, Zum Geschichtsbild Kaiser Johannes' VIL Palaiologos, Bvz. XXXV 2
Г 1965) 594—596.
1,1 Sphrantzès, ed. Greçu 2. L'auteur se réfère aussi aux informations vénitiennes
précisant que le commadant de la flotte reçut seulement le 5 mars 1403 l'ordre d'assurer
la libre voie à l'empereur byzantin. Cf. Sathas I, 5.
Notes de diplomatique byzantine 281
-=au sujet de l'année dite impériale chez les auteurs byzantins128, nous avons
-essayé de vérifier l'exactitude de cette hypothèse chez G. Sphrantzès lui-
même. Immédiatement après avoir enregistré le retour de l'empereur Ma
nuel II Paléologue dans la capitale, G. Sphrantzès met en relief le fait que le
futur empereur byzantin Constantin fut né „тф iy<i> èrei (xtjví cpeupouapiou" 127,
et puisqu'on sait avec certitude que Constantin naquit en 1404128, il s'ensuit
de là que G. Sphrantzès plaçait cet événement dans la XIII' année du
règne de Manuel II. Cet auteur compte donc l'époque de l'empereur Manuel
II Paléologue à partir du 16 février 1391 et, par conséquent, la treizième
année de son règne comprenait l'intervalle du 16 février 1403 au 15 février
1404. L'expression „eiq ràç àp^àc" a une signification très large et on peut
présumer, par conséquent, que Manuel II Paléologue arriva dans la
capitale, après son voyage en Occident, même vers la fin de mars ou au
commencement d'avril 1403 12e. Cela veut dire que le traité avec Soliman
ne fut pas conclu par Jean VII Paléologue, mais bien par Manuel II,
comme l'affirme aussi Doucas130.
De l'époque de Manuel II Paléologue, l'auteur note aussi le ho-
rismos au monastère de Vatopédi, publié probablement peu avant le
mois de décembre 1416, document qui n'est pas conservé, mais
qu'on trouve mentionné, comme l'affrme le régeste, dans le diplôme du
despote Jean Paléologue (décembre 141 6)131. Nul doute que l'auteur présume
qu'il s'agit de Jean Paléologue, fils et successeur de Manuel II. Étant
donné que Jean Paléologue ne portait jamais les signes de dignité de
despote, nous avons essayé de découvrir les sources de l'erreur de P. Wirth.
Il utilise le diplôme de despote, qui mentionne en effet l'acte de Manuel
II Paléologue, d'après l'édition non critique d'Arcadios de Vatopédi, dans
laquelle une série de diplômes datant des premières années du XVe siècle
ont été attribués à un certain despote Jean ; c'est une conséquence de la lecture
fautive de ó comme abrévation pour 'I<o. L'erreur de l'éditeur mentionné
fut réitérée dans le régeste, bien que tous ces documents, et celui dont on
parle ici également, portent la simple signature ó 8eo7ró-nr¡<; et, comme Га
,M F. Dölger, Die Chronologie des grossen Feldzuges des Kaisers Johannes Tzimiskes
gegen die Russen, BZ 30 (1932) 274 sq.; Д. Анастасиевич, Царский год в Византии,
Sem. Kond. 11 (1940) 147—200.
1,7 Sphrantzès, ed. Grecu 2.
Le même auteur dit que Constantin XI Paléologue, qui tomba le 29 mai 1453
en défendant Constantinople, vécut 49 ans, 3 mois et 20 jours. Cf. Sphrantzès, ed. Grecu
98; Papadopulos, Genealogie No. 90.
,M Le Sénat de Venise discuta le 26 février 1403 la demande de l'empereur de
Byzance de lui assurer les navires pour le voyage jusqu'à Modone, et le 5 mars déjà il donne
l'ordre au commadant de la flote d'assurer le passage à Manuel II Paléologue. Cf. Sathas I,
5; Reg. V, No. 3294. De la durée du voyage parle une lettre de Manuel II Paléologue datée
en Morée le 26 juin et que le Sénat vénitien discuta le 23 juillet 1415. Cf. Lambros, P.P.
III, 127 sq.; Reg. V, No 3351.
Ducas, ed. Grecu 111; Dölger, Johannes VII 33; A. Bakalopoulos, Les limites
de l'empire byzantin jusqu'à sa chute (1453), BZ 55 (1962) 59.
1,1 Le diplôme est publié dans Greg. Palamas 2 (1918) 430. Cf. Reg. V, No. 3366.
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prouvé d'une manière très convaincante F. Dölger lui-même, appartiennent
au despote Andronic Paléologue132.
Dans son analyse des documents de la chancellerie impériale,
l'auteur fut souvent obligé de discuter leur authenticité. L'authenticité
d'un diplôme peut parfois être mis en doute déjà en vertu de certaines
caractéristiques extérieures, faciles à remarquer, mais il y a aussi de tels cas
où une analyse plus approfondie est requise à cet effet. Il nous semble
que l'auteur n'avait pas toujours de critères uniformes, et nous vou
drions corroborer cette constatation aussi par quelques exemples con
crets. Pendant son règne à Salonique, Jean VII Paléologue (1403—1408)
a publié une série de diplômes aux monastères du Mont Athos. Par le chry
sobulle datant du mois de juin 1405, il a confirmé certaines possessions
au monastère de Saint-Paul qui lui furent données par l'homme de l'empereur
(obcetoç) Radoslav Sampias133. Bien que ce diplôme renferme certains élé
ments insolites, comme par ex. date écrite, à l'exception du mot Itouç, à
l'encre noire, ou bien le sceau avec le titre d'autocrator, il s'agit tout de
même d'un document authentique, mentionné dans le horismos du despote
Andronic Paléologue au monastère de Saint-Paul (septembre 14 19)134. Après
la mort de Radoslav Sampias, Jean VII Paléologue publia, au mois d'octobre
1406, un prostagma au monastère de Saint-Paul, par lequel il lui attribua
la moitié des villages d'Abramitai et de Neochorion qui étaient restées du
défunt13 '. Bien que ce document ne soit pas publié intégralement, on voit
clairement qu'il ne mentionne point le chrysobulle, publié un peu plus tôt,
du même empereur Jean VII Paléologue, mais seulement le diplôme de
son père Andronic IV Paléologue. Pour cette raison, nous sommes d'avis
que l'authenticité de ce prostagma n'est pas tout à fait certaine.
De la période du règne du Jean VII Paléologue à Salonique date aussi
le chrysobulle (février 1407), donné à une série de monastères (Pantokratôr
à Constantinople, Lavra, Vatopédi, Xéropotamou, St. Paul et Jean Pro
drome à Salonique), qui détermine les conditions de leur participation
au maintien du mur de défence restauré à Kassandreia. Comme l'auteur
le fait justement ressortir, c'est l'unique cas connu ou un même chrysobulle
fût donné le même jour à plusieurs monastères, mais il n'en sont conservées
que les versions de Lavra136, de Vatopédi137 et de Xéropotamou138. Les
1,1 Dölger, Epikrilischcs 62, n. 1 (Byz. Diploinatik 92, n. 31). S. Binon commet la
même erreur (cf. S. Binon, Les origines légendaires et l'histoire de Xéropotamou et de Saint
Paul de ГAthos, Louvain 1942, 292 sq.), considérant que Jean Paléologue, ainsi que ses
frères cadets Théodore et Andronic, avaient la dignité du despote. Comme preuve, S. Binon
cite l'acte de l'année 1420 qui mentionne, outre l'empereur Manuel II Paléologue, son
fils le despote (cf. 'ExxXyjoiaaTw)) 'AX^Ocia 25, 1895, 167), bien qu'il s'agisse évidem
ment du despote Andronic Paléologue qui gouvernait Salonique.
133 Binon, Les origines 184—286; Dölger, Fascimiles No. 34; Reg. V, No. 3205,
où le terme otxeïo;, ainsi que dans nombre d'autres cas. est traduit d'une façon impré
cise par „der kaiser, beamte".
Dölger, Schatzk. No. 31.
135 Binon, Les origines 297; Reg. V, No. 3206.
,se A. Lauriotes, NcoXóyou 'EßSoj^aSiaia 'K^iOewpkjt,? 2 (1893) 341 sq.
137 Regel, Хрия. Вато-eSíou No. 13.
,3" Bompaire, Actes de Xérop. No. 28; Reg, V. 3209.
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deux premiers exemplaires du chrysobulle sont tout à fait usuels pour cette
espèce de documents, et l'auteur considère que l'un d'eux est l'original1*'.
Le troisième exemplaire, celui des archives du monastère de Xéropotamou,
ne porte pas à la fin la signature de l'empereur Jean VII Paléologue, mais
seulement la note: „то roxpàv íaov ¡¿eTaypaipév ец ßeßodcoaiv итсеуросф-/] xai u,y¡-
voXoYrjuati : ¡í.t¡vI çePpouaptw tvStxrtüvo? is'". En commentant cet étrange docu
ment, F. Dölger affirme que la version de Xéropotamou est une„in Prostagma-
form beglaubigte Kopie des Chrysobullos Logos des Kaisers Johannes VII"140.
L'éditeur récent des actes de Xéropotamou, J. Bompaire, dit que cet exemplai
re est «parfaitement authentique" et qu'il représente upe copie authentique,
issue de la chancellerie impériale et authentiquée par le ménologe, assez sem
blable aux autres exemples de ménologes de l'empereur Jean VII Paléolo
gue141. Cependant, cette constatation est démentie par les autres exemplaires
du chrysobulle. Car, si l'une des versions que l'on garde aux monastères
de Lavra et de Vatopédi est l'original, l'autre est alors incontestablement
une copie, qui porte tout de même la signature de Jean VII Paléologue. Com
ment peut-on alors présumer que l'exemplaire de Xéropotamou soit une copie
authentique issue de la chancellerie impériale, si elle ne porte pas la signature
de l'empereur mais seulement le ménologe. Il nous semble que dans les
archives de Xéropotamou n'est conservée qu'une copie du chrysobulle de
Jean VII Paléologue, sur laquelle une autre main a ajouté le ménologe,
en imitant habilement l'écriture de l'empereur.
En dépouillant les matériaux étudiés, composés non seulement de
documents authentiques, mais aussi de nombreuses données des sources
narratives, nous avons noté quelques erreurs chronologiques qui sont,
pour une bonne part, la conséquence du fait que la littérature correspo-
dante n'a pas été consultée. Parmi les actes de Jean V Paléologue l'auteur
mentionne un chrysobulle par lequel l'empereur „circa 1372" confère
les signes de la dignité de despote à André Mousakis142. Nous sommes
d'accord avec l'auteur que cette information est problématique, mais seulement
si on la date à l'époque de Jean V Paléologue. Nous avons déjà auparavant
supposé qu'André Mousakis obtint le titre de despote de l'empereur Andronic
III Paléologue, car son nom se rattache aux événements des années 1336—
133711-1.
De l'époque de ce même empereur, on mentionne un chrysobulle
au monastère de Chilandar qui confirme la possession d'un moulin à eau
sur le Strymon, vis-à-vis de Marmarion — document qui n'est pas
conservé, mais que l'on trouve mentionné dans le prostagma de Jean V Paléo
logue (février 1358) relatif à la nouvelle donation du moulin au monastère
"* Dölger, Schatzk., p. 130 considérait que l'original était conservé au monastère
de Vatopédi. Cependant, dans Reg. V, № 3209 on admet, avec plus grande réserve,
que l'original est conservé dans Lavra ou dans Vatopédi.
140 Dölger, Schatzk. 130.
141 Bompaire, Actes de Xérop. 203 sq. considère que les copies étaient authentiquées
par le ménologe impérial.
C. Hopf. Chroniques gréco-romanes, Berlin 1873, 281., Cf. Reg. V, No. 3132. L'
auteur date cette information en 1372, car la même chronique dit qu'André Mousakis
avait vaincu le roi VukaSin.
,in Ferjancié, Despoti 78 sq.
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de Zographou. L'auteur considère que ce chrysobulle disparu appartient
„zu den 8ixaicü[A¡xTx, welche das Kloster vom K., nach dem Zusammenbruch
der serbischen und dem unerwarteten Wideraufstieg der rhomäischen Macht
erhalten hatte", donc qu'il date de l'intervalle entre 1355 et 1358144. Cepen
dant, le chrysobulle disparu de Jean V Paléologue peut dater également
de l'époque de la domination serbe sur le Mont Athos, donc d'avant l'année
1355, car ce ne serait pas l'unique cas où l'empereur byzantin confirmât
les possessions aux monastères du Mont Athos qui se trouvaient en effet
sous la domination serbe. L'hypothèse nous paraît d'autant plus probable
qu'il s'agit justement du monastère serbe de Chilandar. Jean V Paléologue
nous a laissé encore un prostagma qui confirmait, ensemble avec l'acte du
patriarche Philothée ( 1 364— 1376) pour Kutlumus, les diplômes de donation
„той PamXéajç Sepßia? хирой Xteçixvou èxeivou xal той 'PaSó^va xal той Seorró-
тои той ОйухЛеот/'. Nous apprenons tout cela de l'acte précieux du patriarche
Nil du mois d'octobre 1386145. Notre auteur désire établir le temps de la
publication du prostagma de Jean V, qui n'est pas conservé, et, partant
du fait que Jean Ugljesa y fut mentionné comme despote, conclut qu'il
date de l'intervalle entre 1366 et 1371. Le maître de Serrés est devenu despote
de toute façon avant l'année 1366 et, par conséquent, le terminus post quem
certain de la publication du prostagma de Jean V Paléologue est l'année
1364, année où Philothée dévint patriarche de Constantinople, car son acte
précède le diplôme de l'empereur.
Il faut également placer dans le cadre chronologique de l'époque de
Jean V Paléologue les informations des historiens byzantins ultérieurs, G.
Sphrantzès et L. Chalcocondylès, relatives à l'extrêmemement important
traité by/antin avec le sultan Amurat I, par lequel l'empereur s'engageait
à payer aux Ottomans un tribut annuel et à envoyer des troupes auxiliaires.
L'auteur date ce traité en 1373Ke, mais dans la bibliographie il omet de
citer l'ctitude de G. Ostrogorsky, qui a démontre que Jean V Paléologue
avait séjourné en Asie Mineure au printemps de l'année 1373 déjà, en accom
plissement de ses obligations de vassal envers le sultan turc147. Donc, cet
important traité byzantin avec Amurat, par lequel Jean V Paléologue avait
assumé de graves obligations envers les Turcs, put être conclu au commen
cement de l'année 1373 au plus tard ou même vers la fin de l'année précé
dente.
144 Dölger, Schatzk. No. 41; Reg. V, No. 3035. Dans Reg. V, No 3134 sont
mentionnées encore deux chrysobulles de Jean V Paléologue au monastère de St. Jean
Prodrome près de Serrés. Ils ont été vus, à ce qu'on prétend, par J. Papageorgiou (BZ
3, 1895, 227). Sans entrer dans la question si la seule affirmation du savant grec suffit
de croire en l'existence de ces diplômes, nous prêterons attention a la chronologie pro
posée. L'auteur dit que ces chrysobulles datent sans doute de l'époque après la mort d'Eti
enne Douchan (1355), bien qu'il nous paraisse plus probable qu'ils datent de la courte
période de l'autorité byzantine renouvelée à Serrés de 1371 à 1383.
1,4 Lemerle, Actes de Kutlumus No. 38.
Sphrantzès, ed. Grecu 157—159; Chalcocondvles I, ed. Darkó 34; Reg. V,
No. 3136.
147 G. Ostrogorsky, Byzance. Etat tributaire de l'Empire turc, ZRVI 5 (1958) 49—58,
partant en premier lieu de l'information de la Chronique brève (cf. Lambros-Amandos,
о. c, No. 47, 25 sq.) que la révolte d'Andronic IV Paléologue avait commencé à Constan
tinople le 6 mai 1373.
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Aux rapports entre Byzantins et Turcs au commencement du XVe
siècle sont consacrés plusieurs régestes, partant de l'information de Doucas
sur les négociations de Manuel II Paléologue avec Mahomet Ier, concernant
la surveillance de Moustapha, frère du sultan, et de son compagnon Tsinète.
Les prétendants ottomans apparurent à Pimproviste à Salonique et Manuel
Il Paléologue donna immédiatement ordre à Démétrius Léontarios de les
transporter en bateau à Constantinople, craignant le nouveau sultan qui
menaçait d'attaquer Byzance s'il ne recevait pas de garanties que ces rivaux
seraient bien gardés148. L'auteur date ces informations en automne 1416,
adoptant la chronologie de N. Jorga149. Cependant, il ne prête aucune atten
tion à cette circonstance importante que l'empereur Manuel II Paléologue
ne s'adressse qu'à Démétrius Lascaris Léontarios, fonctionnaire byzantin
distingué qui apparaît à Salonique entre 1408 et 1415. Par conséquent,
à ce qu'il paraît, il s'agirait de la période où le fils de Manuel, le despote
Andronic Paléologue, ne gouvernait pas encore effectivement à Salonique.
Dans un article spécial, nous avons essayé de démontrer qu' Andronic
Paléologue n'avait pris possession de l'apanage de Salonique qu'au mois
de mars 14151LO et que, par conséquent, l'information de Doucas, sur le
recours de l'empereur à Démétrius Lascaris, doit être placée avant le prin
temps de l'année 1415.
Dans les matériaux datant de la période de Jean VIII Paléologue
(1425—1448) on trouve aussi la lettre de l'empereur, expédiée par l'envoyé
Andronic Paléologue Iagris au sultan mamelouk Barbay151. Ce document,
connu uniquement de la lettre grecque de ce même sultan à l'empereur Jean
VIII Paléologue, est daté, dans les régestes, à l'époque entre 1422 et 1428,
donc comptant du moment où Jean VIII Paléologue devint corégnant de
son père et assuma la gestion des affaires d'Etat152. Dans sa lettre écrite en
grec, le sultan mamelouk nomme l'empereur byzantin autocrator (aÚToxpártop)
et met en relief l'amour et l'amitié que les parents de Jean lui avait témoignés.
Si nous y ajoutons encore la circonstance que le sultan Barbay était venu
au pouvoir en 1422, l'hypothèse que Jean VIII Paléologue avait envoyé
cette lettre après la mort de son père et le commencement de son règne
indépendant (21 juillet 1425) paraît plus vraisemblable.
D'après les informations de G. Sphrantzès, Jean VIII Paléologue
envoya, aux mois de février-mars 1430, le grand stratopédarque Marc Iagris
et le grand prôtosyncelle Makarios Macris à Venise et à Rome en vue de
négocier la conclusion de l'union. A leur retour d'Italie, les envoyés s'arrê
tèrent en Morée pour remettre, par l'ordre de l'empereur, à Thomas Paléo
logue les insignes de la dignité de despote183. Le régeste indique qu'aux
1,8 Ducas, ed. Grecu 157—159; Reg. V, No. 3361—3363.
141 Jorga, Geschichte I, 374.
180 Cf. В. Ferjanfic, Despot Andronik Paholog и Solium, Zbornik Filozofskog fa-
kultcta, Beograd 1967.
181 Д. Моравчик, Греческая грамота мамлюкского султана византийскому имйе-
рашору, В. В. 18 (1961) 105—115. La lettre est datée du mois de mars, et G. Moravcsik
en d'avis qu'elle fut écrite entre 1425 et 1438.
15! Reg. V, No. 3405.
,5a Sphrantzès, ed. Grecu 48, 300.; Reg. V, No. 3427.
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mois de février-mars 1430 Thomas Paléologue fut nommé despote par un
horismos de l'empereur Jean VIII. Cependant, l'une et l'autre version de
l'oeuvre historique de G. Sphrantzès disent que Thomas était devenu despote
en août de l'année 1430, lorsque les envoyés byzantins rentraient de l'Italie
par la Morée154. L'hypothèse que Jean VIII Paléologue avait publié un
horismos à cette occasion, ne semble pas non plus vraisemblable. Il est
exact que G. Sphrantzès met en relief que les envoyés avaient désigné Thomas
Paléologue despote „бритиш той ßaaiXlw;"; pourtant nous croyons que
l'historien de la maison des Paléologues avait en vue l'ordre au sens le plus
large du terme et non pas un document déterminé de la chancellerie impé
riale. L'empereur Jean VIII Paléologue envoyait également à quelques
autres souverains, par voie indirecte, les insignes de la dignité de despote.
Ainsi, Doucas relate le voyage en Serbie de l'émissaire Georges Philanthropé-
nos, portant à Georges Brankovié le titre de despote156. Suivant la chrono
logie de cet historien, l'auteur date cette mission en l'année 1436ue, bien
que les données provenant d'autres sources démontrent que le souverain
serbe avait reçu ce haut titre byzantin bien avant cette date, selon toute
probabilité en 1429167.
En plus des solutions chronologiques que nous ne pouvions pas
approuver, nous signalerons quelques documents ou certaines informations
des sources narratives byzantines qui nous semblet interprétées d'une façon
erronée. De telles interprétations peuvent parfois égarer les lecteurs qui, dans
la série précieuse de régestes des décrets impériaux, chercheraient un guide
pour nombre de sections obscures de l'histoire byzantine. Consacrant un
régeste au mariage de Marie, soeur de Jean V Paléologue, avec le Génois
Francesco Gattilusio, auquel on avait donné l'île de Lesbos en dot, l'auteur
dit que c'est à cette occasion, en tout cas avant le 17 juillet 1355, que fut
publié aussi un chrysobulle à la distinguée famille italienne158. Cependant,
l'auteur contemporain N. Grégoras, qui a enregistré cet événement, ne
mentionne pas ce chrysobulle, de même que ne le font ni certains textes
byzantins ultérieurs159. Il se peut qu'une de sources latines citées affirme que
lors de la cérémonie matrimoniale fût délivré un diplôme authentiqué par le
sceau d'or, mais alors il aurait fallu mettre en évidence cette circonstance
précisément pour faire ressortir la différence entre les sources byzantines et
144 Pour la chronologie correcte cf. Papadopoulos, Genealogie No. 98; Ferjancic,
Despoti 120.
116 Ducas, ed. Grecu 259.
Reg. V, No. 3453. L'auteur (No. 3511) revient sur Georges Philantropénos
(cf. Sphrantzès, ed. Grecu 70, 344; Ducas, ed. Grecu 259) qui en 1446 avait accom
pagné en Serbie la fille du despote Thomas Paléologue, Hélène, celle-ci étant en fait
la fiancée de Lazare, fils de Georges Brankovié; en même temps Lazare reçut le titre de
despote. De l'indication que la délégation a été envoyée „an den Fürsten Lazar von Ser
bien", on pourrait conclure que Lazare régnait en Serbie et non son père, le despote Geor
ges Brankovié.
157 Ferjan6ié, Despoti 189.
1,1 Reg. V, No. 3043. Pour la personnalité de Marie Paléologue, il fallait citér
Papadopulos, Genealogie No. 49.
Greg. II, ed. Bonn. 554. Quant aux sources ultérieures, ce sont Ducas (ed. Grecu
73) et Critobule (ed. Grecu 195), ainsi qu'une brève note. Cf. Sp. Lambros, 2unß°^
elç tJ)v laTopiav тф ¿v Aiaßtp SuvaareuóvTtdv ГостеХои^ом», NE 6 (1909) 39.
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les sources occidentales. A l'époque de Jean V Paléologue se rapportent
aussi les informations de L. Chalcocondylès, auteur appartenant à une
période considérablement plus récente, sur la mission impériale, envoyée
à l'émir turc Soliman en vue de conclure avec lui l'armistice et de le gagner
en même temps pour une guerre contre les Serbes.140 L'auteur accepte sans
aucune réserve ces informations et les date „bald nach 1362 märz"181. Nous
laisserons de côté la question de l'authenticité de cette donnée, notée unique
ment dans une source considérablement plus récente, pour signaler la formu
lation inexacte du régeste. Ces négociations byzantino-turques ne peuvent
pas être datées „peu de temps après le mois de mars 1362", car l'émir ottoman
Soliman, en fait le fils aîné d'Orkhan, était mort quelques années aupara
vant18-. Par conséquent, même si l'on accepte l'information de L. Chalco
condylès comme exacte, il faut présumer que l'historien du XVe siècle men
tionne Soliman par erreur et que la mission byzantine avait été en effet
envoyé à Amurat I. A l'époque de Jean V Paléologue appartient égale
ment le chrysobulle falsifié, connu depuis longtemps, en faveur de Chi-
landar, daté de septembre 13651(b. On allègue dans le régeste quelques argu
ments tout à fait justifiés démontrant l'inauthenticité de ce document, à
savoir : la signature qui se trouve après un post-scriptum étrange, plein de
fautes d'orthographe et de syntaxe, ainsi que le nom de la despine Irène,
bien qu'il soit connu que 1 épouse d'Etienne Douchan s'appelait Hélène
et, comme religieuse, Elisabeth. Cependant, l'auteur ne souligne pas, tout
de même, un des arguments essentiels contre l'authenticité de cet acte:
la mention d'Etienne Douchan comme étant encore en vie (ô Tzepmàdrpoç
Stïoç aùrrjç xûp Zréçavoç ô (ktaiXeùç -rîjç 2ep(3iaç); il croit même qu'il s'agit
d'Uros, le dernier empereur serbe1*4.
Le manque de sources narratives pour la seconde moitié du XIVe
siècle exige le renvoi aux documents, afin de pouvoir s'informer sur le cours
1.0 Chalcocondylès I, Ed. Darko 23.
1.1 Reg. V, No. 3082—3083.
Cf. Jirecek, Istorija I, 240 qui considère que Soliman mourut en 1356, tandis
que S. Novakovié, Srbi i Turci XIV i XV veka, Beograd 1960, 145 donne l'année 1358.
"» Petit, Actes de Chil. No. 150.
1M Reg. V, No. 3103. A l'histoire serbe se rapporte aussi le régeste (No. 3147) sur
la mission de Jean V Paléologue à Prizren, avant le mois d'octobre 1 375 „wegen der Erneu
erung der Kirchengemeinschaft von Griechen und Serben". Le texte du Continuateur de
Danilo (ed. Daniäc 381 sq.) auquel se réfère l'auteur, ne montre pas qu'il s'agit d'une mis
sion de Jean V Paléologue, mais il dit simplement qu'avec Isaïe partirent de Constanti
nople deux hommes ,,comme délégués du patriarche", qui ont célébré la messe, avec les
prêtres serbes, dans l'église impériale. On ne mentionne donc pas d' envoyés de l'empereur
byzantin et Jirecek, Istorija I, 322 ne l'affirme point, bien que le régeste s'en rapporte
à lui. Dans la bibliographie citée manque V. Mosin, Жишие старца Исайи игумена
Русского монастыря на Афоне, Сборник русс, археол. общ. III, Белград 1940, 125—167.
En outre, on cite aussi dans les régestes l'acte de Manuel II Paléologue et de son épouse
Hélène Dragaá au monastère de St. Jean Prodrome à Constantinople, lui faisant don des
propriétés avec l'obligation de célébrer la messe pour le repos de l'âme du père de l'impé
ratrice, Constantin. Cf. M. M. II, 260; Reg. V, No. 3257. Dans le régeste, on appelle Con
stantin Draga! despote, bien qu'il soit cité dans le diplôme comme aù9évni]Ç, ce qui est
la traduction grecque du titre „gospodin" que l'on rencontre souvent dans les documents
serbes. Cf. G. Ostrogorski, Gospodin Konstantin Draga!, Zbornik Filozofskog fakulteta
VII—1, Beograd 1963, 287—295.
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des événements. Vers la fin de l'année 1371, Jean V Paléologue nomme son fils
Manuel seigneur de l'apanage de Salonique, sur quoi nous informe l'intro
duction à un chrysobulle, due à la plume de l'orateur célèbre Démétrius
Cydonès16 . Bien qu'à ce document intéressant fût dédié un long régeste,
son contenu est reproduit d'une façon imprécise. Car l'auteur dit d'abord
que Manuel II fut nommé „zum Herren von Makedonien und Thessalien"
et un peu plus loin il affirme que, pendant le voyage de Jean V Paléologue
en Italie (1370—1371), „sei Manuel als Schützer Makedoniens und Thessa
liens zurückgeblieben"166. Il reproduit ici littéralement, sans explications
nécessaires, le texte de l'orateur savant Démétrius Cydonès, de sorte qu'on
peut même penser que l'appanage de Salonique s'étendait aussi sur la Thes-
salie. Pour éviter tout malentendu, il fallait mettre en relief le fait que les
auteurs byzantins du XIVe et du XVe siècle archaïsaient la notion géogra
phique de Thessalie, en la rattachant régulièrement à la possession de Salo
nique167. Ainsi, par exemple, Doucas dit que Jean VII Paléologue, assumant
l'administration de Salonique en 1403, devint l'empereur „náor¡<; 0erraXia<;"
et, de l'autre côté, il signale qu'Andronic Paléologue était devenu despote
de la Thessalie toute entière16".
Un ample régeste parle de l'accord conclu entre l'empereur Jean V
Paléoogue et son fils Manuel, d'un côté, et Andronic IV Paléologue et Jean
VII, de l'autre. Ce dénouement de la crise politique interne de l'Empire fut
enregistré par un acte du Synode de Constantinople, du mois de mai 1381,
et considérablement plus tard par l'historien Doucas169. Seulement, il nous
semble que l'auteur reproduit inexactement le contenu de ces données. Il
distingue les points suivants: on reconnaît à Andronic IV et à Jean VII
leurs anciens droits de succession au trône; à cette occasion, Andronic IV
obtient plusieurs villes au bord de la Mer de Marmara et de la Mer Noire,
tandis que Manuel Paléologue devient seigneur de Salonique et est aussi
couronné empereur170. Examinant les sources se rapportant à cet événement,
nous avons établi que dans celles-ci, à l'exception de Doucas, d'une époque
considérablement plus récente, il n'y a aucune mention de Manuel Paléo
logue et encore moins de son apanage de Salonique171. Doucas est le seul
à dire que Jean V Paléologue „tov Sè M<xvour|X crréçei Taivioiç ум ßaai-
"* С. E. Zachariae von Langenthal, Prooemien zu Chrysobullen von Demetrios Ky-
dones, Sitz. Ber. d. Preuss. Akad. d. Wissensch., Berlin II (1888) 1412 ff.
lea Reg. V, No. 3130.
187 Bakalopoulos, Limites 61, considère que la dénomination de Thessalie se
rapporte à la Macédoine.
"* Ducas, ed. Grecu 113, 175. Le même historien (p. 133) mentionne que le nou
veau sultan Mahomet I avait permis aux Byzantins de garder „та той EùÇetvou IIóvtdu
xáaxpa xal Ta npbç 0eTTaXíav ytapía xal xáarpa xal Ta tt)Ç Протгоут18о? áraxvTa''.
Les villages et villes „vers la Thessalie" sont enregistrés dans le régeste (No. 3334) par
„das despotat von Thessalonike".
le" M. M. II, 26; Ducas, ed. Grecu 73. Cet accord est, en outre, mentionné dans
deux lettres de Démétrius Cydonès. Cf. Démétrius Cydonès, Correspondance, publiée par
R. J. Loenertz, Città del Vaticano 1960, No. 198, 219, R. J. Loenertz, Fragment d'une lettre
de Jean V Paléologue à la Commune de Gênes 1387—1391, BZ 51 (1958) 37 sq. date le traité
au mois de novembre 1382.
1,0 Reg. V, No. 3171.
171 Dennis, 77к Reign of Manuel II 194 sq. l'a déjà remarqué.
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)ia àvafopeùei", ce que P. Wirth laisse sans commentaires, bien qu'on sache
que Manuel II Paléologue était devenu corégnant de son père déjà au
mois de septembre 1373"*. Dans le régeste relatif à l'acte célèbre de l'empe
reur Jean V Paléologue sur l'adhésion à l'union (18 octobre 1369), on sou
ligne que le grand domestique Démétrius Paléologue, Manuel Ange, ó
Ы той xavtxXefou Andronic Paléologue, le grand hétériarque Alexis Lascaris,
le chevalier Michel Strongylos et Philippe Cycandylès y sont „als zeugen
bennant"173. Cependant, ni le texte latin ni le texte grec de ce document
intéressant ne citent de témoins, ce qui autrement serait presque normal,
lorsqu'il s'agit d'un accord conclu entre l'empereur de Byzance et une
puissance occidentale174.
Certains régestes, à notre avis interprétés inexactement, se rapportent
à l'époque du fils de Jean, Manuel II Paléologue. Vers la fin de l'année 1416,
une mission byzantine se rend à Venise. Nous en sommes informés par le
procès-verbal de la séance du Sénat du 12 janvier 141 7l7s. L'auteur résume
les résultats de la mission de façon suivante: l'empereur invite les Vénitiens
à envoyer deux délégués pour les négociations relatives à l'alliance et à la
guerre contre les Ottomans, mais il prie, en même temps, que l'on garde
le secret au sujet de la formation de cette ligue; Manuel II promet que les
seigneurs de la Morée, de Corfou et de Negroponte prendront part à la
défense d'Hexamilion17". La réponse vénitienne semble démontrer que la
teneur de la lettre byzantine était un peu différente; on n'y parle pas des
envoyés qui seraient entrés dans la capitale byzantine, mais de la flotte pour
la guerre contre les Ottomans, ainsi que de la part que les puissances chrétien
nes prendraient à l'équipement des navires.
Simultanément à cette tentative, Manuel II Paléologue faisait, de
l'autre côté, de grands efforts afin de tranquilliser les Turcs par des con
cessions. Les changements sur le trône ottoman représentaient des moments
favorables pour un tel essai. Immédiatement après l'arrivée d'Amurat
II au pouvoir (1421), le gouvernement de Constantinople envoya des émis
saires à la cour du sultan, car G. Sphrantzès dit qu'au mois de juin 1422
Âmurat II amena devant Constantinople les envoyés byzantins Démétrius
Cantacuzène, Matthieu Lascaris et le grammatikos Ange Philomatès, qui se
trouvaient dans la prison turque177. L'auteur donne un ample régeste relatif
à cette mission envoyée à la cour ottomane, mais il considère de façon erro
née que Doucas parle de ce même événement, avec l'unique différence
qu'il dit que l'envoyé byzantin fut Théodore Corax de Philadelphie178.
Cependant, Doucas, qui relate cette épisode avec force détails, souligne que
cet envoyé se rendit au sultan lorsque celui-ci se trouvait déjà sous les murs
Cf. Dölger, Johannes VII, 25, n. 4; Christophilopoulou, о. e. 199 sq.
"» Reg. V, No. 3122.
"* Sp. Lambros, AÚToxpaTÓpcúv той BuÇavrlou xPuo6ßouXXa xal XPuo* YP°WaTOí
iwpepónrva slç r}¡v ívtooiv tûv éxxXv¡<jtcov, NE 11 (1914) No. 10
"6 Jorga, Notes IV, 573, sq.; Thiriet, Régestes II, No. 1635.
Reg. V, No. 3367.
"' Sphrantzès, ed. Grecu 14.
Reg. v; No. 3390.
Зборнлк рядов* Виинтолошког институт» i а
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de Constantinople179, alors que nous avons vu qu'Amurat II amena devant
Constantinople les envoyés byzantins qui avaient été fait prisonniers aupa
ravant. Pour cette raison, nous sommes d'avis que G. Sphrantzès et Doucas
décrivent deux différentes missions du gouvernement de Constantinople
au sultan Amurat II.
Les tentatives du gouvernement de Constantinople de s'accommoder
avec Amurat II ont tout de même porté fruit, de sorte que la paix fut conclue
le 22 février 1424. Cet événement important est noté dans nombre de sources180
et on lui a aussi consacré un long régeste dans lequel on cite que les Byzan
tins avaient alors abandonné les villes maritimes, à l'execption de Mesemvria,
de Derkos et de quelques sites de moindre importance, mais qu'ils ont gardé
Zeitoun et certaines autres localités aux bords du Strymon; l'empereur
s'était engagé, en outre, de payer au sultan un tribut annuel de 3OO.00O
aspres181. Ces détails fort précieux sur les conditions du traité se trouvent
uniquement chez Doucas, tandis que les rapports des autres auteurs by
zantins sont tout à fait sommaires, ce qu' il fallait mettre en relief. On peut
faire une constatation analogue au sujet des informations relatives au
traité conclu entre Constantin XI Paléologue et le sultan Mahomet II (après
le 2 février 1451). De cet événement nous informent deux régestes dans
lequels on résume que les envoyés byzantins rappelaient à Mahomet II
l'amitié entre son père et Jean VIII Paléologue, auquel le sultan payait
300.000 aspres par an pour la surveillance du prince Orkhan182. Ces don
nées sont exposées en détail uniquement chez Dukas, tandis que les autres
historiens de la dernière époque de Ryzance, L. Chalcocondylès et Critobule,
parlent de cette paix de manière tout à fait généralisée183. Il a fallu, de toute
façon, tenir compte de cette circonstance et séparer le rapport de Doucas
de ceux des autres auteurs. Cependant, Doucas continue sa relation sur les
envoyés byzantins exigeant que la somme convenue pour la surveillance
d'Orkhan fût doublée, menaçant le sultan que l'empereur, dans le cas con
traire, relâcherait son rival184. Doucas n'y fait que continuer la description
des négociations entamées, n'ayant pas en vue une nouvelle mission by
zantine au sultan Mahomet II, contrairement à P. Wirth qui consacre un
régeste particulier à ces lignes de Dukas1"5.
Certaines inexactitudes ont échappé aussi dans les régestes qui parlent
des rapports entre l'Empire Byzantin de la dernière période de son existence
et les Etats d'Occident. Ainsi, on cite que vers le mois de mars 1444 arriva
à Dubrovnik (Raguse) Georges Dishypatos, envoyé de Jean VIII Paléologue,
qui continua son voyage pour la Hongrie en vue d'informer le roi Ladislas
Ducas, ed. Grecu 229—233.
190 Lambros-Amandos, o.e., No. 1, 17, Sphrantzès, ed. Grecu 16, 256; Chalco
condylès II, ed. Darkó 17; Ducas, ed. Grecu 245; Lambros, P. P. III, 178.
1,1 Reg. V, No. 3414. Dans la bibliographie citée manquent: Ostrogorsky, Bytame.
État tributaire 49 et Bakalopoulos, Limites 62.
Reg. V, No. 3530.
"* Ducas, ed. Grecu 289; Chalcocondylès II, ed. Darkô 142; Critobuli Imbriotie
de rebus per annos 1451—1467 a Méchemete gestis, ed. V. Grecu, Bucarest 1963, 43.
i" Ducas, ed. Grecu 293.
1,s Reg. V, No. 3531.
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des négociations du despote Georges Brankovié avec les Turcs18*. Cepen
dant, dans le procès-verbal de la séance du Sénat ragusain du 2 avril 1444,
dont le régeste fut publié par B. Krekió, on parle du moine Georges, envoyé
de „domini Dragas Paleologi", ce qui indique qu'il était messager du despote
Constantin Paléologue et non pas de l'empereur byzantin. Le jour suivant
déjà, le sénat discutait, en effet, avec des envoyés de l'empereur Jean VIII
Paléologue, lesquels passaient par Dubrovnik187. Les procès-verbaux du
Sénat vénitien du 14 février 1452 montrent qu'en ce temps séjournait à
Venise la mission de Constantin XI Paléologue, laquelle, vu les préparatifs
turcs, signalait la situation grave de la capitale byzantine et exigeait que les
Vénitiers lui portassent secours188. Bien qu'il s'agisse d'une seule mission
byzantine, il nous semble que l'auteur en a fait deux par erreur, en datant
la première vers la fin de l'année 1451 et la deuxième avant le 14 février
1452189.
S'étant trouvé confronté à un nombre énorme de documents,
l'auteur n'était pas suffisamment exhaustif dans les divers régestes, de
sorte qu'ils ne sont pas toujours un indicateur sûr qui fournirait une
orientation dans les événements importants de l'histoire byzantine du
XIVe et du XVe siècle. Ainsi, il consacre quelques notes au mariage
d'Andronic Paléologue avec Karatza, fille de l'empereur bulgare Jean Alexan
dre, et il corrige exactement la chronologie antérieure de ce mariage190, bien
que prenant pour point de départ uniquement le décret synodal du 17 août
1355191. Il aurait fallu toutefois souligner que d'informations concer
nant le mariage du fils aîné de Jean V Paléologue se trouvent aussi dans
les sources narratives, en premier lieu chez l'auteur contemporain N.
Grégoras et également chez L. Chalcocondyls, d'une époque considérable
ment plus récente1*2. L'empereur Jean V Paléologue a envoyé, entre 1370
et 1390, un pittakion au métropolite de Trébizonde en le priant de prêter
son assistance à la Lavra du Mont Athos qui avait beaucoup souffert de
l'ennemi193. Le régeste indique seulement que le monastère avait souffert
des Serbes, alors que le pittakion mentionne également les Turcs19*.
En automne de l'année 1394, Manuel II Paléologue envoie ses emmis-
saires à Venise et cela, comme on l'a fait ressortir dans le régeste; „wegen
des Kreuzzugs und der Getreideversorgung Kpls"196. Le document de
l'empereur byzantin n'est pas conservé, mais les actes du Sénat vénitien
montrent que Manuel II Paléologue ne demandait pas seulement l'expé
dition de 15O0 modioi de blé pour l'alimentation de la capitale, mais aussi
M Reg. No. 3505; B. Krekic, Dubrovnik (Ragusé) et le Levant au Moyen Age, Paris
1961, No. 1041.
Kreiric, No 1042.
Thiriet, Régestes III, No. 2881.
ш Reg. V, No. 3539, 3541.
1.0 Papadopoulos, Genealogie No. 52
1.1 M. M. I, 432; Reg. V, No. 3045—3047.
"* Gregoras III, ed. Bonn 557; Chalcocondyles I, ed. Darkô 34.
"* H. Hunger, Kaiser Johannes V. Palaiologos und der Heilige Berg. BZ 45
(1952) 375 sq.
1.4 Reg. V, No. 3225.
1.5 Ibid. No. 3248.
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la pennission de se retirer, en cas de danger extrême et urgent, sur l'un des
vaisseaux vénitiens à Constantinople19*. Ce même empereur, Manuel II
Paléologue. adressa le 8 octobre 1406 un prostagma à ses hommes Georges
Ianoupès, Antoine Kalothétos et Tarchaniote Stadiatès, au sujet de certaines
possessions que le monastère russe avait dans l'île de Lemnos197. Résumant
le contenu de ce document, le régeste dit que „die eitern der Kaiserin und
die eitern des kais. vettere despoten Stefan haben den K. gebeten" d'attri
buer au monastère des possessions à Lemnos; en vertu de cela, on pourrait
mettre en doute l'authenticité de l'acte impérial, car les personnages susmen
tionnés — le père de l'impératcice, Constantin Dragaä, ainsi que les parents
du despote Etienne Lazarevic, — étaient morts avant 1406198. Cependant,
dans le texte du document même il n'y a aucune erreur, car il y est dit que
l'impératrice Hélène et le despote Etienne Lazarevic avaient prié Manuel II
d'accorder au monastère russe trois zeugars de terre dans l'île de Lemnos
et que déjà leurs parents avaient pourvu aux besoins de cette sainte
communauté. Par là sont éliminés les fondaments des malentendus éventuels.
Au printemps de l'année 1412, Manuel II Pa éologue envoya ses
émissaires au prétendant turc Mahomet à Brousse. Dans le régeste on résume
la tâche de la mission de façon suivante: „er solle (id est Mahomet) sich
nach Kpl. begeben; Manuel werde sich auf seine seite stellen; verliere er
den kämpf (gegen Musa), so werde ihn der Kaiser in seiner hauptstdadt
aufnehmen"199. Dans les lignes de Doucas, principale source pour cet événe
ment, il y a quelques détails qu'il aurait fallu citer, car ils ont importants
pour le jugement sur les rapports entre Byzance et les Turcs. Manuel II
Paléologue avait promis à Mahomet refuge à Constantinople au cas où
il serait vaincu par Moussa et d'où, autant de fois qu'il voudrait, il recom
mencerait la lutte jusqu'à la victoire finale'00. L'empereur offrait, donc, au
prétendant turc la capitale byzantine comme base pour la lutte contre Moussa.
Le même historien parle aussi de la mission byzantine (Lachanas Paléologue
et Théologos Corax) qui était partie au mois de juin 1421 pour Brousse
afin de saluer le nouveau sultan Amurat II-01. On note dans le régeste que
les envoyés avaient invité Amurat II à rester fidèle à la politique amicale
de son père envers Byzance et en même temps lui avaient rappelé que l'em
pereur Manuel II était le tuteur de deux fils cadets de Mahomet-0-. Il faut
continuer à suivre l'exposé de Doucas qui dit que Manuel II Paléologue
S. Ljubié, Listine o odnoiajih izmedu juinoga Slavenstva i mletoike republike
IV, Zagreb 1885, 338; Thiriet, Régestes I, No. 868.
l" Акты русского на святом Афоне монастыря св. великомученика и цели
теля Пантелеймона, изд. Ф. Терновский, Киев 1873, No. 24.
»• Reg. V, No. 3314.
Ibid. No. 3331.
Ducas, ed. Grecu 203.
«" Ibid. 173.
*" Reg. V, No. 3388. Sur la personnalité de l'envoyé byzantin Lachanas Paléologue
il fallait citer Papadopoulos, Genealogie No. 169, L'auteur cite (No. 3524) l'information
contenue dans une brève note (cf. Lambros, P. P. IV, 91) sur la paix que Constatin XI
Paléologue avait conclue, le 25 mars 1449, avec Amurat II. Cependant, la note souligne
que cette mission allait non seulement au nom de l'empereur, mais aussi au nom des frères
de Constantin, les despotes Demetrius et Thomas; elle dit, en outre, que l'envoyé byzantin
était Andronic Jagris.
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avait menacé le nouveau sultan, si celui-ci ne poursuivait la politique amicale
envers Constantinople, de donner à ses frères la possibilité de devenir maîtres
des provinces européennes (Macédoine, Chersonèse et Thrace) apprès quoi
ils se dirigeraient aussi vers l'Orient.
En étudiant des riches matériaux originaux, les régestes ne citent
pas parfois certaines recherches importantes qui analysent les actes de la
chancellerie impériale en question. Ainsi, dans l'ample régeste sur le chry
sobulle de Jean VI Cantacuzène (octobre 1349) qui accorde à Démétrius
Deblitzinos les revenus de certaines possessions 03, il manque parmi la
littérature citée, l'analyse de ce document contenue dans le livre de G.
Ostrogorsky 0J. Parmi les régestes qui se raportent au temps suivant de
près la mort d'Etienne Douchan, il y en a qui traitent de l'information
de Jean Cantacuzène et des Chroniques brèves relative à l'arrivé du patri
arche de Constantinople Calliste à Serrès20j. De la littérature se rapportant
à cet événement, on cite l'oeuvre désuète de V. Parisot, tandis que man
quent les travaux de Jireéek et de V. Mosin oe. Traitant de la rencontre connue
de Bajazet Ier avec ses vassaux chrétiens à Serres, P. Wirth date cet événement
„vers 1393" °7, mais il s'en rapporte uniquement à une annotation du livre
de M. Lascaris où il n'y a, en effet, rien sur la chronologie-03. Cependant,
certains auteurs, comme par ex. D. Zakythinos et R.-J. Loenertz, ont prêté
une assez grande attention à la chronologie de la rencontre de Serrés °9, et
piusqu'il s'agit aussi d'Hélène Dragas, le travail de D. Anastasijevié y fait
également défaut210.
En nombre de cas nous ne disposons pas de documents et de décrets
de la chancellerie impériale, mais nous en prenons conaissance uniquement
grâce aux données que fournissent les sources narratives. Il nous semble
que l'auteur ne procédait pas toujours avec une précaution suffisante au traite-
Dölger, Schatzk. No. 10; Reg. V, No. 2954.
"* Ostrogorsky, Féodalité 126 sq. La même chose se rapporte au régeste No. 3321
sur le prostagma de l'empereur Manuel II Paléologue de décembre 1408 (cf. Mosin, Akti
165—167), extrêmement important pour le problème de la propriété foncière à Byzance
vers la fin du XIVe et au commencement du XVe siècle. Il y manque aussi Ostrogorsky,
Féodalité, 63—68, qui prête assez d'attention à ce prostagma et aux données ques celui-ci
fournit. Un ample régeste (No. 3521) est consacré au chrysobulle de Constantin
XI Paléologue (le 2 février 1449) aux fils de Georges Gémistos Pléthon (cf. Lambros, P.
P. IV, 19 sq.), mais on ne cite pas l'analyse détaillée d'Ostrogorsky, Féodalité 161—164.
Dans le régeste (No. 3344) sur le prostagma de Manuel II Paléologue du 20 décembre 1414
(cf. Dölger, Schatzk. No. 23) n'est pas citée l'étude de G. Ostrogorsky, Elefteri. Prilog isto-
riji seljaStva и Vizantiji, Zbornik Filozofskog fakulteta I, Beograd 1949, 45—62. On note
aussi (No. 2912) l'information de Jean Cantacuzène (II, ed. Bonn. 591) relative à la mission
envoyée à l'émir de Lydie, Saroukhan (1346), mais dans la bibliographie on ne cite pas
P. Lemerle, L'Emirat d'Aydin. Byzance et l'Occident. Recherches sur la geste d'Umur Pacha,
Paris 1957, 222.
*•* Cant. III, ed. Bonn 360 sq. ; Lambros-Amandos, о. c, No. 47, 23 ; Reg. V,
No. 3096.
"* Jirecek, Istorija I, 245 ; V. MoSin, Sv. palrijarh Kalist i srpska crkva, Glasnik
srpske pravoslavne crkve 9 (1946) 192—206.
Reg. V, No. 3237.
— Cf. F. Dölger, BZ 27 (1927) 133.
,0* D. Zakvthinos, Le despotat Grec de Morée I, Paris 1932, 153 sq.; R.-J. Loenertz,
Pour l'histoire du Péloponnèse auXIV siècle (/382— Etudes byzantines 1 (1943) 173 sq.
110 D. Anastasijevié, Jedina vizantiska carica Srpkinja, Beograd 1939.
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ment de ces données. Il suit les événements à partir du mois de juin 1341,
donc du début d'une époque mouvementée de l'histoire byzantine sur la
quelle nous sommes informés par deux contemporains, Jean Cantacuzène
et N. Grégoras. Cependant, dans les régestes on ne tient pas toujours suffisam
ment compte de la différence dans la description des événements chez ces
deux historiens, bien que cela puisse être un élément important pour
établir l'authenticité de leurs relations. Selon l'analyse de l'auteur, Jean
V Paléologue renouvela, en été 1351, les rapports avec Etienne Douchan
et par l'intermédiaire d'une mission spéciale il conclut avec lui une alliance
pour la lutte contre Jean VI Cantacuzène211. Il est étonnant de voir accepter
ces informations sans aucune réserve, bien qu'elles n'apparaissent que chez
Jean Cantacuzène, tandis qu'elles manquent dans l'oeuvre de l'autre auteur
contemporain, N. Grégoras. Dans certains cas, l'auteur tient compte de ces
circonstances. Ainsi, par exemple, il met en doute l'authenticité de la donnée
de Jean VI Cantacuzène relative aux négociations avec Etienne Douchan
(décembre 1350) au cours desquelles il était question de céder à Cantacuzène
l'Acarnanie, la Thessalie, la ville de Servia et, à partir de là, le territoire
entier jusqu'à la mer, ainsi que les villes de Verroia, Vodéna, Gynaiko-
kastron et Bigdonia, tandis que l'empereur serbe garderait pour lui Zichna,
Serres, Mélénik, Stroumitza, Kastoria et tout le reste212. Se conformant à
certaines opinions antérieures21', l'auteur met ces informations en doute.
Seulement, il aurait fallu souligner que les négociations avaient été en effet
entamées, mais qu'Etienne Douchan n'a pas consenti aux conditions aussi
défavorables que celles citées par Jean Cantacuzène.
L'auteur se tient sur la réserve aussi au sujet des informations de
Jean Cantacuzène relatives à la mission envoyée à Soliman, fils d'Orkhan,
au commencement de l'année 1354, auquel on avait offert 10.000 perpères
pour l'évacuation de la forteresse de Tsympé. L'auteur prend pour point de
départ la circonstance que cette version n'a été conservée que par Jean Can
tacuzène et qu'elle „darf als tendenziös im sinne der Verteidigung der politik
des Kantak. bezweifelt werden"214. Cependant, de l'autre côte, il fait entiè
rement foi aux informations de Cantacuzène sur l'accord conclu avec le
jeune empereur Jean V Paléologue à Constantinople, au mois de novembre
1354, selon lequel il était prévu que les deux concurrents régneraient en
commun, mais en réservant tout de même la priorité à Jean Cantacuzène.
On y promettait une amnistie pour les partisans des deux parties et Jean V
Paléologue s'engagea à ne rien entreprendre contre Matthieu Cantacuzène
qui continuerait à gouverner à Andrinople215. Il faut observer une sage
réserve relative à ces nouvelles, d'autant plus que la relation de N. Grégoras
111 Cant. III, ed. Bonn. 204 sq.; Reg. V, No. 2944—2978.
Cant. III, ed. Bonn. 155 sq.; Reg. V, No. 2967.
"* Т. ФлорИнский, Андроник Младший и Иоанн Каншакузин, ЖМНП 205
(1879) 21—23; Jireiek, Istorija I, 230.
,м Cant. III, ed. Bonn. 277—279; Reg. V, No. 3019. L'auteur doute seulement
qu'à cette occasion eût lieu un accord, car il enregistre de nouveau (No. 3022) l'information
de Jean Cantacuzène (III, ed. Bonn. 279 sq.) sur les négociations avec Orkhan; il ne
doute donc pas de son authenticité, bien qu'on ne la trouve pas chez N. Grégoras.
»• Cant. Ш, ed. Bonn 291; Reg. V, No. 3032.
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de ces événements est tout à fait sommaire*1*. Dans les journées qui ont
immédiatement précédé le changement de pouvoir à Constantinople, Jean
Cantacuzène se trouva dans une situation difficile et délicate, de sorte que
nous doutons qu'il fût capable d'imposer des conditions aussi difficiles à
Jean V Paléologue. De l'autre côté, l'auteur met en doute l'exactitude
des informations de N. Grégoras relatives à la mission que Jean VI Can
tacuzène avait envoyée, en été de l'année 1352, au jeune empereur Jean V
Pa'éalogue, l'invitant à passer de Salonique à Constantinople. Jean Can-
tacuiène était même prêt à céder tout le pouvoir à son rival, en restant lui-
mêmï dans la capitale, ou bien à se retirer dans la vie privée à Selym-
bria217. Cependant, ce doute ne nous paraît pas justifié une fois que l'on
a attaché foi aux nouvelles de N. Grégoras dans bien d'autres cas.
Dans les régestes se rapportant à la période mouvementée de 1341
à 1354, il y a d'exemples où l'auteur ne s'est pas rendu suffisamment compte
des différences dans l'exposé des deux historiens contemporains. Il cite
des données sur les négociations entre Jean V Paléologue et Etienne Douchan
(en été 1352) pour la lutte contre Jean Cantacuzène et il affirme que le jeune
empereur était prêt à se marier avec la soeur de l'impératrice serbe Hélène,
mais c'est à seulement la version de N. Grégoras.218 Jean Cantacuzène,
par contre, dit qu'Etienne Douchan exigeait de Jean V Paléologue de lui
envoyer en otage son frère, le despote Michel219, mais le régeste ne
prête pas attention à cette différence, importante pour l'estimation de l'au
thenticité de l'exposé des deux auteurs. Au printemps de l'année 1352, l'impé
ratrice Irène Cantacuzène se rendit à Didymotique en vue d'essayer de
résoudre le différend entre Jean V Paléologue et Matthieu Cantacuzène.
L'une et l'autre de nos sources parlent de cette tentative, mais Jean Can
tacuzène affirme qu'outre Irène Cantacuzène, membres de la mission
étaient le métropolite d'Héraclée Mitrophane, l'évêque de Mélénik et Jean
Philos, tandis que N. Grégoras ne mentionne, à côté de l'impératrice, que
Manuel Ange qui était xaOoXixèç xpi-n)?220. Il a fallu également noter ici la
différence qui apparaît dans les relations des deux historiens contemporains.
Parmi les riches matériaux originaux relatifs à la première moitié du
XVe siècle, Г auteur a rencontré les données de l'historien de la famille des
Paléologues, G. Sphrantzès, dont l'oeuvre historique a été conservée en deux
"* Grégoras III, ed. Bonn. 243. Cf. Lj. Maksimovié, Politiika uloga Jovana Kan-
takuzina posle abdikacije, ZRVI 9 (1966) 119—193.
Grégoras III, ed. Bonn 149, 170; Reg. V, No. 2994, supposant „dass Greg,
eine erklärung des Kantak. aufgebauscht habe, die sich auf die zeit nach dem ablauf der
zehnjährigen Vormundschaft aus dem vertrag vom febr. 1347 bezog".
Grégoras III, ed. Bonn. 148; Reg. V, No. 2992—2993.
Cant. III, ed. Bonn. 246. Le même auteur (III, ed. Bonn. 311 sq.) parle des
négociations entre Jean V Paléologue et Matthieu Cantacuzène sur la remise des villes de
Thrace qui devraient lui être compensées par les possessions en Morée, celles que tenait
son frère cadet, le despote Manuel. Jusqu'à la réalisation de cet échange, Matthieu Canta
cuzène tiendrait en sa possession l'île de Lemnos et recevrait aussi la „tojtw)) ярооовос,"
de Constantinople, d'un montant de 10.000 sequins. Bien que ces informations ne se trou
vent que chez Jean Cantacuzène, l'auteur les accepte comme authentiques (No. 3028—
—3039) et les date au printemps de l'année 1 355.
Cant. III, ed. Bonn. 239: Grégoras III, ed. Bonn. 152; Reg. V, No. 2989.
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versions, à savoir: l'une intitulée Chronicon minus et l'autre, Chronicon
majus. De ces deux rédactions de l'écrit de Sphrantzès, la première est plus
authentique, quoique considérablement plus sommaire. En enregistrant les
informations de G. Sphrantzès sur les documents et décrets de la chancel
lerie impériale, P. Wirth semble perdre de vue la diférence, tant de fois
mise en relief, de l'authenticité de l'exposé de ces deux versions. Ainsi,
par exemple, il parle de la mission qui, en hiver 1420-21, se rendit à la cour
de Mahomet I, composée de Démétrius Léontarios, Isaac Asan et le prô-
tostratôr Manuel Cantacuzène"-1. Si nous suivions les énoncés de faits dans
les régestes, nous pourrions conclure que cette information ne fut conservée
que chez Pseudo-Phrantzès, mais elle apparaît également dans le Chronicon
minus, donc dans la version plus authentique de cette chronique2*2. Deux
régestes sont consacrés aux missions byzantines au sultan Amurat II, et
l'on y note que ce fut Manuel Melanchrénos qui alla d'abord à la cour otto
mane et ensuite, avec lui, Lucas Notaras ainsi que Georges Sphrantzès;
l'auteur date l'une et l'autre de ces deux missions au temps précédant le 22
février 14242-3. Il n'y cite comme source de l'information que le Chronicon
majus, bien que la version plus authentique de l'écrit de Sphrantzès parlât
aussi de ces événements224. Nous n'avons cité que quelques exemples de
négligence envers les différentes versions de l'écrit historique de G.
Sphrantzès, mais les régestes suivants abondent également en exemples
analogues225.
En concluant nos remarques, nous désirons souligner que nous ne
nous proposions que d'exposer certaines observations relatives à des que
stions relevant pour la plupart du domaine de la diplomatique byzantine.
Nous avons pris pour point de départ les matériaux traités dans le dernier
tome de régestes des diplômes impériaux. Nous avons, en outre, prêté
attention à certaines omissions qui avaient échappé lors de la rédaction
de cette importante publication. Il va de soi qu'il n'était ici question que
d'un nombre réduit de problèmes de l'histoire byzantine de la dernière
époque et que de nombreuses autres questions, d'importance égale, n'ont
pas été mentionnées. Leur traitement dépasserait le cadre de ce travail.
»" Reg. V, No. 3384.
m Sphrantzès, ed. Grecu 10. On peut dire la même chose de la délégation (No.
3385) qui allait au printemps de l'année 1421. Cf. Sphrantzès, ed. Grecu 10.
s" Reg. V, No. 3412, 3413.
m Sphrantzès, ed. Grecu 16. Même lorsqu'il enregistre la paix du 22 février 1424
iNo. 3414), l'auteur ne cite comme source que le Pseudo-Phrantzès, bien que le même
événement soit traité également dans le Chronicon minus. Cf. Sphrantzès, ed. Grecu 16.
"* Reg. V, No. 3427, 3475, 3511, 3536, 3543.
